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2-C.8. CAMARA DE SENADORES 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 8 de agosto de 1995. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria, mañana miércoles 9, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes Proyectos 
de Ley: 


1%) Por el que se sustituyen varios artículos del Código 
Civil, referente a la mayoría de edad. 


(Carp. N* 117/95 - Rep. N* 55/95 y Anexo I) 


2%) Por el que se establece que los Proyectos de Ley que 
signifiquen erogaciones para el Tesoro Nacional de- 
berán contar con financiación genuina. 


(Carp. N” 107/95 - Rep. N* 64/95) 
Jorge Moreira Parsons, Mario Farachio. Secretarios.” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Batlle, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fernández 
Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, 
Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Olascoaga, 
Pereyra, Posadas Montero, Pozzolo, Sanabria, Sarthou, 
Segovia, Storace y Virgili. 


"FALTA: con licencia, el señor Senador Andújar. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 9 de agosto de 1995. 


El Ministerio del Interior remite la información so- 
licitada por el señor Senador Albérico César Segovia, 
relacionada con la expoventa de gas paralizante, ar- 
mas, picanas eléctricas y artículos policiales, que se 
realizara en “La Casa del Policía” del departamento de 
Rivera. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Segovia. 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución el señor Senador Reinaldo Gar- 
gano solicita se curse un pedido de informes a la Ofi- 
cina de Planeamiento y Presupuesto, relacionado con 
el llamado “Comité Sectorial para la Reforma del Es- 
tado”. 


-Oportunamente fue tramitado.” 


4) EX LEGISLADOR DON ENRIQUE RODRIGUEZ. 
Homenaje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora pre- 


via. 
Tiene la palabra la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - Muy brevemente queremos re- 
ferirnos en el día de hoy a quien fuera integrante de este 
Cuerpo, el ex Senador Enrique Rodríguez, ya que se cumple 
fecha de su desaparición física. 


Queremos decir que Enrique -como todos le decíamos y 
reconocíamos- fue un hombre de origen muy humilde. Desde 
muy joven abrazó, precisamente, la causa de los humildes, de 
los trabajadores y desarrolló múltiples tareas con pasión, con 
dedicación, de manera abnegada, con un gran sentido del 
humor y, al mismo tiempo, con un gran amor a la vida y 
alegría de vivir. Participó de una de las obras, a nuestro 
juicio, más importantes en la historia social y política de este 
país, que fue la forja de la unidad de los trabajadores, prime- 
ro en la UGT -Unión General] de Trabajadores- y luego en la 
CNT -actualmente denominada PIT-CNT- que fue y continúa 
siendo la central única de trabajadores de nuestro país. Quie- 
ro destacar que esta central de trabajadores es única también 
en el continente, ya que a diferencia de otros países, los 
trabajadores uruguayos, la clase obrera de este país, fueron 
capaces de darse la herramienta unitaria en cuya formación 
participó activamente Enrique. 


Fue miembro del Partido Comunista, militante e integran- 
te de su Dirección. Al mismo tiempo, participó en la creación 
y en el afianzamiento del Partido, durante toda su vida. Por 
otro lado, como solía decir, se convirtió en tribuno popular 
desde la Banca de la Cámara de Representantes primero y 
luego desde la que ocupó en el Senado de la República. 


Enrique tenía un gran don de comunicador, era capaz de 
hablar con la gente más sencilla, de hacer vibrar su voz en 
todas partes, de llegar a la gente con su gran humanismo y 


.sensibilidad. Por otra parte, tenemos que decir que durante 


muchísimos años la palabra de Enrique era muy escuchada 
en la audición de la entonces “Radio Nacional”, que nada 
tiene que ver en su proyección con lo que es hoy, ya que 
aquella radio llegaba a pocos lugares y tenía poca extensión 
en su programación. Sin embargo, era sintonizada por miles 
de hogares al mediodía cuando Enrique se comunicaba con la 
población. Esto lo dijimos cuando, luego de la dictadura y de 
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los problemas que aquejaron a nuestro Partido, se nos despi- 
dió y se nos canceló la audición en “CX 30”. El día en que 
me despedí de nuestros oyentes dije que el espacio que se 
cancelaba no era del Partido Comunista ni de quien habla, 
sino que lo que terminaba era la audición de Enrique. Ese 
don de comunicador ansiaríamos tenerlo y muchas veces, 
cuando recorremos el país a lo largo y a lo ancho, cuando 
hablamos con la gente, cuando nos dirigimos a tantos que no 
se animan a acercarse a las tribunas y que escuchan expec- 
tantes desde sus casas, habríamos deseado tener esa capaci- 
dad, esa fuerza que tenía Enrique para comunicarse y hacer 
Hegar sus ideas. 


Enrique a su vez fue un gran defensor de la clase obrera, 
de los trabajadores y, gracias a la deferencia de los señores 
Senadores Pozzolo y Michelini en el sentido de integrar a la 
Comisión de Edición de obras la trayectoria política y parla- 
mentaria de esta personalidad, hoy podemos darla a conocer. 


De todo ello quiero rescatar -y está relacionado con el 
debate que acabamos de finalizar en el día de ayer- lo que 
fueron las intervenciones de Enrique en la Cámara de Sena- 
dores. El decía en su oportunidad: “El hecho a señalar funda- 
mentalmente, en cuanto a la previsión social, es que los 
trabajadores, cuando llenan los términos establecidos por las 
leyes que el Parlamento ha dictado, por las leyes que los 
trabajadores han reclamado, cuando el trabajador reclama su 
derecho y pide que la sociedad cumpla con él como él ha 
cumplido con ella, las cosas no encuentran la solución ade- 
cuada. 


Es un problema, el de la previsión social, que puede re- 
solverse bien, si la economía anda bien; y que se resolverá 
mal, si la economía anda mal”. Más adelante decía: “Habría 
que preguntarle... quién ha construido la riqueza que este 
país tiene, quién ha engordado a los grandes banqueros, quién 
ha construido las carreteras y levantado los puentes, quién ha 
hecho caminar las locomotoras, y quién, finalmente es el 
que, en definitiva, ha creado el progreso industrial y agrope- 
cuario de este país. Esos han sido los trabajadores”. 


Asimismo, expresaba: “De esos trabajadores se han apro- 
vechado los grandes banqueros y los grandes industriales, 
que los han utilizado en su propio beneficio a través de su 
explotación y de la plusvalía que con su trabajo han ido 
creando; de esos trabajadores se han aprovechado, para se- 
guir acumulando millones, para seguir organizando socieda- 
des anónimas, para seguir creando o fundiendo -según les 
convenga- Bancos, para seguir transformándose, prácticamen- 
te, en verdaderos emperadores de las finanzas de nuestro 
país”. Enrique, al mismo tiempo, decía: “Por ello, estaremos 
en la posición de defensa de la clase obrera en una actitud de 
defensa de los jubilados y pensionistas, ya que son los que 
han construido a este país. Ellos son los que merecen nuestra 
atención y con ellos tenemos que hacer justicia”. Además, 
manifestaba: “Para resolver el problema jubilatorio tendre- 
mos que mantener muchas batallas, en la medida de nuestras 
fuerzas, en este senado y en el país junto a los jubilados, para 
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evitar las actitudes restrictivas y reaccionarias que se preten- 
den imponer para limitar las conquistas que, en materia jubi- 
latoria, ha logrado el pueblo de este país”. 


Tengo que decir que, para mí, Enrique no era el Senador 
ni tampoco el dirigente del Partido aunque también, a través 
de los años, así fue completando su propia imagen. Lo re- 
cuerdo desde que tengo uso de razón, así como también re- 
cuerdo lo que significó siempre ese gran y profundo 
humanismo que desarrolló en el exilio, en el contacto que 
mantenían con todos los que estábamos diseminados por el 
mundo, a los que siempre reclamaba estar de cara al país, 
pendientes de lo que en él sucedía. Reclamaba, también, que 
más allá de los dolores personales, de las situaciones difíciles 
por las que atravesáramos, estuviéramos siempre pendientes 
del paisito y de su realidad. 


Por último, en uno de los pocos ensayos que realizó, tra- 
tando de analizar y sacar conclusiones de lo que había sido la 
experiencia de los trabajadores y los estudiantes, expresaba: 
“Pero no es ese el motivo de este ensayo, sino el de valorar 
esta experiencia. maduradora de conciencias. Es preciso que 
el lector que no haya participado en estos acontecimientos 
tenga presente que ellos son lo menos parecido a una “jorna- 
da brillante” y a un crepitar de fanfarrias triunfales. Estos 
meses y años, de disputa palmo a palmo de posiciones, de ir 
“tomando el tiempo” al enemigo, de constatar cómo se des- 
truye su táctica por medio de la amplitud, de ver caer vícti- 
mas y cómo decenas y cientos pasan a ocupar su lugar, de 
calibrar en forma realista la reacción de la opinión pública 
ante la agudeza del conflicto y las andanadas de la propagan- 
da venenosa del enemigo. Todo eso, sumado a mil hechos 
diarios que corren con velocidad de lucha de clases, asimila- 
dos en medio de las dificultades, es inmensa usina generado- 
ra de conciencia, madurez, entereza de ánimo. 


Ningún balcón contemplativo o mesa de café de acalorada 
discusión lejos de esta fragua, puede enseñar tanto en tan 
poco tiempo. Esa enseñanza la vivió la clase obrera y la 
CNT. 


Y esa fuerza en lo político-social tiene un nombre: pueblo 
unido detrás de una idea y un programa. Y dentro de ese 
pueblo, la clase obrera, la más consecuente de la época con- 
temporánea”. 


A ese pueblo perteneció Enrique, a ese pueblo se debió. 
Por él trabajó y a él entregó también el esfuerzo por la cons- 
trucción y fortalecido de su Partido, el Partido Comunista. 
Por esa misma razón, mientras exista gente que sufra, mien- 
tras exista injusticia social, habrá comunistas combatiendo, 
construyendo partido y honrando la memoria de Enrique Ro- 
dríguez. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la central de trabajadores y a quien fuera su última 
compañera, la actriz Jebele Sand. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada 
en el sentido de que la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por la señora Senadora Arismendi sea enviada a la 
Central de Trabajadores y a la señora Jebele Sand. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con el Reglamento, en la hora previa no debe 
haber fundamento de voto. Sin embargo, atento a la naturale- 
za de la exposición realizada por la señora Senadora Arismendi, 
la Mesa se permitirá conceder el uso de la palabra para fundar el 
vato a los señores Senadores que así lo soliciten. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR POZZOLO. - Aclaro que no deseo fundar el voto, 


simplemente, pensé que en la hora previa podía hablar sobre. 


el tema a que se ha referido la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo, señor Senador. La 
Mesa va a ser generosa en lo que respecta al tiempo concedi- 
do a cada señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Lo que quiero decir es muy senci- 
lo. 


Las palabras pronunciadas por la señora Senadora me han 
traído recuerdos que se remontan a los tiempos en que llegué 
a la Cámara de Representantes y conocí a Enrique Rodrí- 
guez, allá por el año 1962. 


Obviamente, muy pocas veces compartimos posiciones po- 
líticas con el ex Senador Enrique Rodríguez -apodado cariño- 
samente “el Ñato”- pero debo decir que lo admiré 
profundamente porque dentro de los espacios de libertad y 
democracia que el sistema político uruguayo concede, supo 
luchar ahincada y apasionadamente por las ideas que defen- 
día. 


En aquel tiempo, recuerdo que la Cámara de Representan- 
tes tenía una especie de tándem integrado por el Ingeniero 
Massera, la figura brillante del padre de la señora Senadora 
que acaba de hacer uso de la palabra y Zelmar Michelini, 
individuo a quien uno escuchaba con inmenso placer y respe- 
to, Aquí, en el Senado, Enrique Rodríguez definía sus ideas 
que constituyen la sustancia del país que tenemos que con- 
servar. Aun pensando distinto, teniendo posiciones absolu- 
tamente diferentes, en un espíritu sano de confrontación, 
por más apasionada que ésta sea siempre debemos tener 
espacios -como el de esta tarde- para ser capaces de rendir, 
desde la trinchera en que nos encontremos, homenajes a quie- 
nes han defendido el sistema político que nos enorgullece a 
todos los uruguayos. 
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Por estas razones, después de haber logrado la señora 
Senadora remontarme tantos años atrás, haciéndome recordar 
mis primeros avatares en estos ámbitos parlamentarios, no 
podía dejar de referirme a “el Ñato”. 


Tal como señaló la señora Senadora, he aceptado integrar, 
junto al señor Senador Michelini, una Comisión que está 
trabajando en la tarea de publicar discursos y escritos del ex * 
Senador Enrique Rodríguez, labor que esperamos concluir 
efectivamente para que el mantenimiento del sistema y el 
respeto entre nosotros -aunque tengamos ideas distintas- con- 
tinúe primando en este Uruguay que debemos construir entre 
todos. 


SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Por mi intermedio, Asamblea Uru- 
guay desea adherir conmovida a este tributo que el Senado 
está rindiendo, a partir de las palabras pronunciadas por la 
señora Senadora Arismendi, a una gran figura de la política, 
de la izquierda y del Uruguay, como es Enrique Rodríguez. 


Como es sabido, integró la Cámara de Representantes y 
también el Senado de la República. Quizás en las palabras 
que acaba de pronunciar el señor Senador Pozzolo -que agra- 
dezco, como integrante del Frente Amplio- estén muy refleja- 
das la conducta y las características de la gran persona que 
fue Enrique Rodríguez. 


Nosotros lo recordamos con mucho cariño y decimos que 
fue de esas personas que la izquierda en general y el Frente 
Amplio en particular deberían tener siempre presentes en el 
trabajo de todos los días, por la sabiduría de su conducta y de 
su consejo, por la firmeza de su acción, por la ecuanimidad, 
por el equilibrio, por la serenidad y profundidad de su análi- 
sis y, naturalmente, por las conclusiones que derivaban en su 
diario quehacer. 


Vaya, señor Presidente, en estas breves palabras un re- 
cuerdo conmovido, como decíamos al principio de nuestra 
intervención, a la memoria de Enrique Rodríguez y, natural- 
mente, nuestro cariño de siempre para con nuestra compañera 
Jebele Sand que, en vida, lleva una gran parte de los recuer- 
dos y de los testimonios de lo que fue el largo y fructífero 
paso de Enrique Rodríguez por este mundo y por este país. 


Es cuanto deseaba expresar. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: en nombre del 
Partido Socialista, digo que adherimos con todo énfasis al 
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homenaje que en este momento se está tributando a una ex- 
traordinaria figura de nuestra política nacional y de la iz- 
quierda tradicional del Uruguay. 


Aunque no integraba el mismo partido político de Enrique 
Rodríguez, me enorgullezco -como seguramente él lo podría 
decir- de venir y pertenecer a la izquierda tradicional urugua- 


ya. 


Tuve amistad personal con Enrique Rodríguez; más de 
una vez recibí su consejo y siempre me deslumbró su huma- 
nismo. Advertí en sus más encarnizados rivales una admira- 
ción por la firmeza de sus ideas y por esa especie de 
paternalismo mediante el cual trasmitía un cariño a la gente 
que nadie puede desconocer. 


En épocas en que por razones ajenas a nuestra voluntad 
no vivíamos en esta tierra, nos encontramos en más de una 
ocasión y pude advertir que cuando este luchador tan firme y 
fuerte nombraba a nuestro país, sus ojos tenían un brillo muy 
especial que revelaba, al mismo tiempo que la tristeza por la 
ausencia, la seguridad de que íbamos a volver al Uruguay y a 
lograr que la democracia se restableciera, 


Repito, entonces, en nombre del Partido Socialista, nues- 
tro homenaje cariñoso, enfático y reconocido al viejo compa- 
ñero y luchador Enrique Rodríguez. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en representa- 
ción del Movimiento de Participación Popular, también noso- 
tros adherimos a las palabras expresadas por la señora Senadora 
Arismendi. 


No fuí compañero ni tuve mucho trato con Enrique Rodrí- 
guez, sino que lo visualicé como político de la izquierda, y sí 
coincidimos mucho en algunas luchas populares concretas en 
lo que fue su vinculación con e] movimiento sindical. 


Entiendo que él poseía una particularidad muy perceptible 
que era su condición de trasmisor de las ideas o concepciones 
de la izquierda a nivel popular. A mi juicio, esto fue lo que 
hizo que su audición radial llegara en forma muy intensa a la 
gente; tenía una forma muy popular de hacer llegar diaria- 
mente las concepciones ideológicas, haciéndose entender fá- 
cilmente por la gente y logrando un estado de comunicación 
que lo caracterizaba. Pienso que uno de los factores impor- 
tantes era la mezcla de la firmeza de una concepción clasista 
de ta sociedad con la ubicación en la realidad del país y la 
psicología de la gente a la que se dirigía. Creo que este era 
un mérito peculiar, desde el punto de vista político, que hacía 
que su discurso y sus expresiones no fueran acartonadas sino, 
por..el contrario, que estuvieran ligadas al sentimiento de la 
gente. 
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Por lo expuesto es que adherimos a este homenaje y a las 
palabras pronunciadas por la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en nombre de la 
Bancada de Legisladores del Partido Nacional adhiero con 
absoluta sinceridad, y con emoción, al homenaje que se le 
tributa a Enrique Rodríguez. El propio hecho de que el Sena- 
do haga la excepción reglamentaria, que mediante una expo- 
sición en la hora previa se derive hacia un homenaje de todo 
el Cuerpo, revela el respeto que supo grangearse este lucha- 
dor político y al mismo tiempo luchador social, que fue Enri- 
que Rodríguez. 


Tuve el honor de ser integrante del Senado al mismo 
tiempo que él y de tenerlo de vecino de Banca; si no recuer- 
do mal, se sentaba en la Banca que hoy ocupa el señor Sena- 
dor Astori. 


Como aquí se ha dicho, Enrique Rodríguez era un hombre 
de origen muy humilde, un autodidacta, que luchó a brazo 
partido para abrirse camino impulsado por su ideología por 
un pensamiento firme de acuerdo con lo que su conciencia le 
dictaba. Era, un hombre de lucha en todos los aspectos de su 
vida: en el plano sindical y político, y en la actividad parla- 
mentaria. 


Si se quiere dar un signo de la calidad que reunía Enrique 
Rodríguez como hombre, bastaría con recordar -como to re- 
cuerdo tantas veces- que era una persona tremendamente dura 
en la polémica, sin dejar de lado su afabilidad y sencillez en 
el trato coloquial. Cuando se trataba de definiciones ideológi- 
cas era un hombre, reitero, de gran dureza en el debate. Sin 
embargo, nunca vi que alguien le faltara el respeto, que fuera 
del ámbito del Parlamento se embarcara en una discusión, en 
un acto de violencia O que mereciera la reprobación o la 
enemistad de los restantes compañeros del Cuerpo. Por el 
contrario, todos le respetaban y le querían. 


Entonces, señor Presidente, por esos recuerdos que hoy 
afluyen a mi memoria en torno a un hombre tan singular, es 
que he aceptado el honor de investir la representación de la 
Bancada del Partido Nacional en este homenaje a quien trajo 
aquí -más allá de que se coincida o no con ellas- inquietudes 
populares que honró y defendió con ahínco durante toda su 
existencia y con singular brillo en el Parlamento nacional. 


Es cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: en nombre de la 
Vertiente Artiguista, también queremos adherir a las expre- 
siones vertidas por la señora Senadora Arismendi a propósito 
de un luchador político y social, en fin, de un hombre que sin 
ninguna duda prestigió al sistema político uruguayo, como 
fue Enrique Rodríguez. 


Normalmente, cada uno de nosotros tiene un recuerdo y 
habla de un momento especial en que lo conoció o lo trató y 
lo que sintió en esa relación. En enero de 1961, como estu- 
diante universitario, tuve la chance de Hlegar hasta la ciudad 
de La Habana, Cuba, al cumplirse el segundo año de la revo- 
lución liderada por Fidel Castro. Allí se encontraba una dele- 
gación uruguaya multipartidaria integrada por gente del Partido 
Colorado, el Partido Nacional y de distintos grupos de iz- 
quierda. En las noches, tuve la posibilidad de reunirme con 
Enrique Rodríguez. 


En ese entonces, quien habla, repito, era estudiante e inte- 
graba y apoyaba la “tercera posición” esgrimida por la Fede- 
ración de Estudiantes Universitarios del Uruguay. Venía con 
ideas que había aprehendido de “Marcha”, de Don Carlos 
Quijano y, claro, una discusión con Enrique Rodríguez sobre 
* la temática que se vivía en Cuba en ese momento, era de una 
riqueza impresionante. 


De manera que tengo un recuerdo tremendamente emoti- 
vo para alguien que me dio esa posibilidad de diálogo y 
conversación sobre una situación tan apasionante como la 
que vivíamos en esa época. 


Más adelante lo encontré en ta ruta de la vida política, ya 
que él fue uno de los principales impulsores de la creación 
del Frente Amplio en 1971, constituyéndose en una figura 
muy relevante en ese sentido. 


Cuando nació el Frente Amplio, tuvimos una activa parti- 
cipación en el asesoramiento al General Seregni, por lo que 
del mismo modo, allí se nos presentó la chance de dialogar y 
vincularnos a un analista político de primer nivel. 


Tal vez, ese análisis que se hacía acá en torno al “Duro” 
en el enfrentamiento, pero amable y afable en la relación 
personal, también vale, sin ninguna duda, para alguien que 
expresó sus ideas con una facilidad extraordinaria para acce- 
der a los sectores populares. 


Enrique Rodríguez, además de ser un excelente político 
fue un notable comunicador, diría de esos que pocas veces se 
encuentran, que con su lenguaje podía llegar y acceder, repi- 
to, a los sectores populares. 


Por estas razones, señor Presidente, sin duda alguna adhe- 
rimos con total emoción y entusiasmo a este homenaje que se 
tributa a quien privilegió al movimiento popular, a su Partido 
y al Frente Amplio. 
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5) CODIGO CIVIL. Modificaciones referidas a mayo- 
rías de edad. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con este hermoso marco de 
jóvenes en la Barra, el Senado entra al orden del día con la 
consideración del asunto que figura en primer término: “Pro- 
yecto de ley por el que se sustituyen varios artículos del Código 
Civil, referentes a la mayoría de edad. (Carp. N” 117/95 - Rep. 
N* 55/95 y Anexo 1)”. 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Constitución y 
Legislación 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”. - Sustitúyese el artículo 280 del Códi- 
go Civil por el siguiente: 


“ARTICULO 280. - La patria potestad se acaba: 
19%) Por la muerte de los padres o de los hijos. 


2”) Por la mayor edad de los hijos, sin perjuicio de 
lo dispuesto. en el Título del Matrimonio. 


Se fija la mayor edad en los dieciocho años 
cumplidos. 


3%) Por el matrimonio legítimo de los hijos. 


Los menores que contrajeran matrimonio con 
anterioridad a los dieciocho años (inciso prime- 
ro del artículo 91) requerirán autorización judi- 
cial para realizar los actos a que refieren los 
artículos 309 y 310 hasta que hayan cumplido 
dicha edad.” 


Art. 2”. - Sustitúyense los artículos 106, 107 y 109 
del Código Civil, en la redacción dada por el artículo 
1” del Decreto-Ley N” 14.350, de 22 de marzo de 
1975, por los siguientes: 


“ARTICULO 106. - Los hijos legítimos que no 
hayan cumplido dieciocho años de edad, necesitan para 
casarse el consentimiento expreso de sus padres y a 
falta de ambos el del ascendiente o ascendientes en 
grado más próximo. 


En igualdad de votos contrarios, preferirá el favo- 
rable al matrimonio.” 


“ARTICULO 107. - A falta de dichos padres o 
ascendientes, será necesario al que no haya cumplido 
dieciocho años el consentimiento expreso de su tutor o 
curador especial (artículo 308).” 
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“ARTICULO 109. - Los hijos naturales reconoci- 
dos que no hayan cumplido la edad de dieciocho años, 
según el artículo 106, están obligados a obtener el 
consentimiento del padre o madre que los haya reco- 
nocido con las fosmalidades legales; y de los dos si 
ambos los han reconocido y viven siendo de aplica- 
ción para este último caso lo dispuesto en el inciso 
segundo del artículo 106. 


A los efectos de este artículo y de los anteriores se 
entenderá faltar el padre y la madre si han perdido la 
patria potestad pero no si les ha sido simplemente li- 
mitada, salvo resolución expresa.” 


Art. 3”. - Las disposiciones de los artículos ante- 
riores no modifican el derecho de los menores de vein- 
tiún años a recibir alimentos, excepto cuando se trate 
de mayores de dieciocho años que dispongan de me- 
dios de vida propios y suficientes, para su congrua y 
decente sustentación. 


Art. 4”. - Sustitúyese el inciso segundo del artículo 
121 del Código Civil, por el siguiente: 


“Se comprende también la educación cuando el ali- 
mentario es menor de veintiún años.” 


Sala de la Comisión, el 11 de mayo de 1995. 


Américo Ricaldoni (Miembro Informante), Luis 
Brezzo, José Korzeniak, Luis E. Mallo, Igna- 
clo Posadas Montero, Luis B. Pozzolo, Helios 
Sarthou. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1” - Sustitúyese el artículo 280 del Códi- 
go Civil por el siguiente: 


“ARTICULO 280. - La patria potestad se acaba: 
1%) Por la muerte de los padres o de los hijos. 


2”) Por la mayor edad de los hijos, sin perjuicio de 
lo dispuesto en el Título del Matrimonio. 


Se fija la mayor edad en los dieciocho años 
cumplidos. 


3%) Por el matrimonio legítimo de los hijos. 


Los menores que contrajeran matrimonio con 
anterioridad a los dieciocho años (inciso prime- 
ro del artículo 91) requerirán autorización judi- 
cial para realizar los actos a que refieren los 
artículos 309 y 310 hasta que hayan cumplido 
dicha edad.” 


CAMARA DE SENADORES 


Art. 2". - Sustitúyense los artículos 106, 107 y 109 
del Código Civil, en la redacción dada por el artículo 
1? del Decreto-Ley N” 14.350, de 29 de marzo de 
1975, por los siguientes: l 


“ARTICULO 106. - Los hijos que no hayan cum- 
plido dieciocho años de edad, cualquiera sea su sexo, 
necesitan para casarse el consentimiento expreso de 
sus padres legítimos y a falta de ambos el del ascen- 
diente o ascendientes legítimos en grado más próximo. 


En igualdad de votos contrarios, preferirá el favo- 
rable al matrinonio.” 


“ARTICULO 107. - A falta de dichos padres o 
ascendientes legítimos, será necesario al que no haya 
cumplido dieciocho años el consentimiento expreso de 
su tutor o curador especial (artículo 308)”. 


ARTICULO 109. - Los hijos naturales reconocidos 
que no hayan cumplido la edad de dieciocho años, 
según el artículo 106, están obligados a obtener el 
consentimiento del padre o madre que los haya reco- 
nocido con las formalidades legales; y de los dos si 
ambos los han reconocido y viven siendo de aplica- 
ción para este último caso lo dispuesto en el inciso 
segundo del artículo 106. 


A los efectos de este artículo y de los anteriores se 
entenderá faltar el padre y la madre si han perdido la 
patria potestad pero no si les ha sido simplemente li- 
mitada, salvo resolución expresa.” 


Art. 3%. - Las disposiciones de los artículos ante- 
riores no modifican el derecho de los menores de vein- 
tiún años a recibir alimentos, excepto cuando se trate 
de mayores de dieciocho años que dispongan de me- 
dios de vida propios y suficientes, para su congrua y 
decente sustentación. 


Art. 4”. - Sustitúyese el inciso segundo del artículo 
121 del Código Civil, por el siguiente: 


“Se comprende también la educación cuando el ali- 
mentario es menor de veintiún años.” 


Montevideo, 15 de marzo de 1995. 
Jorge Gandini, Sergio Chiesa. Senadores. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Durante la pasada Legislatura ingresaron en ambas 
Cámaras, distintos proyectos de ley con el objetivo 
fundamental de consagrar la mayoría de edad absoluta 
a los dieciocho años cumplidos. Uno de esos proyec- 
tos, presentado por el Diputado Wilson Sanabria, fue 
considerado y sancionado en la Cámara de Diputados 
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al finalizar el año 1993, Durante su tratamiento en la 
Cámara de Senadores, sufrió modificaciones por lo que 
volvió a la Cámara de Representantes. Dicho Cuerpo 
consideró el asunto en su Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, no lo- 
grando acuerdo para aceptar alguna de las modifica- 
ciones introducidas en el Senado. El. trámite 
parlamentario de dicha iniciativa quedó interrumpido 
al finalizar la Legislatura. 


El presente Proyecto de Ley retoma la iniciativa tal 
como surge del Proyecto de Ley sustitutivo aprobado 
por el Senado pero evitando incorporar lo que fue el 
punto de desencuentro. Debemos recordar que sobre el 
fondo del asunto -establecer la mayoría de edad en 
dieciocho años- no han existido mayores diferencias, 
ni entre los sectores parlamentarios, ni entre ambas 
Cámaras. La discrepancia fundamental surgió al intro- 
ducirse en este Cuerpo un segundo inciso al Art. 3” del 
proyecto original (por el cual se modificaba el 1324 
inc. 2 del Código Civil) referido a la responsabilidad 
extracontractual de los padres por los hechos ilícitos 
cometidos por sus hijos menores, manteniéndose 'en 
dicho caso el límite de veintiún años. 


El objetivo del proyecto es establecer en los die- 
ciocho años el momento en que el joven es capaz de 
discernir la importancia y el valor de cada uno de sus 
actos. De tal forma se deja atrás la concepción actual, 

“superada por la evolución socio-cultural de nuestra ju- 
ventud, que fija el límite de los dieciocho años para 
situaciones tan trascendentes como las que emergen de 
su calidad de ciudadano, o para asumir las responsabi- 
lidades establecidas en la legislación penal, pero sin 
embargo mantiene los veintiún años para actos suma- 
mente corrientes en ta actualidad, como por ejemplo 
ser titular de una simple tarjeta de créditos, o parte de 
un contrato o gestionar un préstamo en una Institución 
financiera de plaza. 


Hacer estos ajustes y considerar que nuestro jóve- 
nes a los dieciocho años están plenamente maduros 
para realizar por sí la totalidad de estos actos, asu- 
miendo la plenitud de derechos, obligaciones y res- 
ponsabilidades que ellos generan, implica no sólo 
actualizar nuestra legislación ajustándola a la realidad, 
sino que además facilita la inserción social y laboral 
de las nuevas generaciones. 


En este entendido parece mejor no incluir una ex- 
cepción en materia de responsabilidad extracontrac- 
tual y considerar los dieciocho años como el momento 
único para adquirir la capacidad absoluta y ser titular 
de todas las obligaciones, así como responsable de la 
totalidad de sus actos. 


Jorge Gandini, Sergio Chiesa. Senadores. 
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INFORME 
Al Senado: 


El texto que vuestra Comisión eleva al Plenario, 
tomó como punto de partida el proyecto de los señores 
Senadores Jorge Gandini y Sergio Chiesa. 


Justo es señalar, sin embargo, que el mismo reitera 
los mismos propósitos de otros sometidos a la conside- 
ración de ambas Cámaras en los últimos años. 


Así, pueden recordarse proyectos del ex Senador 
Dr. Carlos Cassina y del hoy Presidente de este Cuer- 
po Dr. Hugo Batalla (marzo 1991), del entonces Dipu- 
tado y actual Senador Sr. Wilson Sanabria (julio 1991), 
y el proyecto sustitutivo aprobado por el Senado (julio 
de 1994). 


Todos estos antecedentes del pasado parlamentario 
más reciente, nos eximen de profundizar en un tema 
que ha sido analizado por el Poder Legislativo en for- 
ma responsable recogiendo, por otra parte, un recla- 
mo, no solo de nuestros jóvenes, sino de una amplia 
mayoría de la opinión pública y de la mejor doctrina 
civilista nacional e internacional actuales, 


En ese sentido, y en lo que tiene que ver con los 
aspectos centrales del tema que inspira al Proyecto, 
nos remitimos al informe de esta Comisión, elaborado 
en junio del años pasado, y redactado por el Prof. Dr, 
Jorge Gamarra, a la sazón integrante del Senado ejer- 
ciendo una suplencia del Senador Dr. José Korzeniak. 


Sin perjuicio de que, como advertirán los señores 
Senadores, el proyecto que motivara dicho informe 
contenía alguna norma excluida del que ahora somete- 
mos a la consideración del Cuerpo, tal como la que 
disponía que el cese de la patria potestad no modifica- 
ba la responsabilidad de los padres por hechos de sus 
hijos menores de 21 años, “de acuerdo con lo dispues- 
to por el artículo 1324 del Código Civil”. 


El recuerdo al informe del Dr. Gamarra en modo 
alguno significa ignorar la existencia de valiosos in- 
formes que acompañaron a otros intentos legislativos 
de idéntica finalidad modernizadora, y entre ellos los 
recordados anteriormente, así como las ilustrativas dis- 
cusiones que al respecto tuvieron lugar en las dos ra- 
mas del Parlamento. 


En síntesis, este Proyecto, al igual que los anterio- 
res, dispone que la mayoría de edad se alcanza al 
cumplirse los dieciocho años, sin perjuicio de lo cual 
se mantiene el derecho de los menores de veintiún 
años a percibir alimentos a menos que, tratándose de 
mayores de dieciocho años, éstos dispongan de medios 
de vida propios y suficientes para su congrua y decen- 
te sustentación (Art. 39). 


Por razones fácilmente comprensibles se modifica 
el inciso segundo del artículo 121 del Código Civil, 
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manteniendo la obligación educativa de los identifica- 
dos para ella en el mismo, hasta los veintiún años 
cumplidos de edad (Art. 47). 


Desde otro punto de vista el Proyecto que motiva 
este informe, apartándose parcialmente del texto de 
los Senadores Chiesa y Gandini, modifica las normas 
vigentes relacionadas con la autorización que los me- 
nores necesitan para contraer matrimonio (Art. 29). 


En suma, vuestra Comisión de Constitución y Le- 
gislación está convencida de que la aprobación de esta 
iniciativa no hace otra cosa que adaptar adecuadamen- 
te el ordenamiento jurídico vigente a la realidad de los 
tiempos presentes. 


Américo Ricaldoni (Miembro informante), Luis 
Brezzo, Ignacio Posadas, Luis B, Pozzolo, Wal- 
ter Santoro, Helios Sarthou. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión general. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: simplemente de- 
seo señalar que integro la Comisión de Constitución y Legis- 
lación e intervine en el tratamiento de este tema. Sin embargo, 
figuro firmando el informe de la Comisión, pero no el Pro- 
yecto de Ley. Probablemente, ello sea responsabilidad de los 
duendes que a veces aparecen en las Comisiones. 


Por este motivo, dejo constancia de que mi firma también 
debe estar incluida en el Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda realizada su constancia y 
esperemos que no haya más duendes en el futuro. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: una vez más 
en el Senado se trata el tema vinculado con la mayoría de 
edad. Digo una vez más, porque si bien este Proyecto de Ley 
que entramos a considerar en el Plenario, obedece a una 
iniciativa de los señores Senadores Chiesa y Gandini, justo es 
decir que ha habido preocupaciones similares, con redaccio- 
nes no iguales pero todas apuntando a recoger una realidad 
que es innecesario destacar. Me refiero a aquello que es me- 
nester advertir, es decir, que hoy en día tanto a nivel nacional 
como en el orden internacional, a los 18 años de edad, las 
personas tienen aptitudes y capacidades que les permiten asu- 
mir responsabilidades, quizás impensables, cuando se consa- 
graron estas normas del Código Civil y las de otras leyes 
similares. 


De más está decir que este Proyecto de Ley se refiere a 
las cuestiones civiles y, en modo alguno, pretende introducir- 
se dentro de las disposiciones de carácter penal que, obvia- 
mente, están reguladas por otro tipo de normas legales. 
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A pesar de que la opinión pública no tiene conciencia 
clara de ello, la capacidad plena de las personas a los 18 años 
de edad está ya contemplada en múltiples disposiciones de 
nuestro ordenamiento jurídico. Obviamente, la propia Consti- 
tución de la República, da el derecho político, nada más y 
nada menos, que de elegir autoridades nacionales y departa- 
mentales.a los mayores de 18 años. Pero también, distintas 
normas, por ejemplo del Código del Niño, en muchos aspec- 
tos contemplan las situaciones de los mayores de 18 años, en 
una forma en la que expresa o tácitamente, se está recono- 
ciendo esa realidad que no es tan nueva, pero sí distinta a 
aquella que se previó cuando entró en vigencia el Código 
Civil, hace más de un siglo. 


Cabe señalar que, en la Comisión, este Proyecto de Ley 
fue aprobado por unanimidad. Por ejlo diría especialmente a 
sus autores, los señores Senadores Chiesa y Gandini, que, 
como ellos habrán advertido, las modificaciones introducidas 
tienen que ver más con la intención de dar mayor claridad a 
la redacción que con la materia misma de las soluciones, ya 
que ésta es idéntica a las contenidas en la iniciativa presenta- 
da por ellos. 


En síntesis, este Proyecto de Ley admite la capacidad 
plena -tal como he señalado hace un instante- una vez cum- 
plidos los 18 años de edad; la solución de los problemas 
vinculados con el matrimonio a esa misma edad y el recono- 
cimiento de que, más allá de ese avance en lo que respecta a 
la capacidad y al discernimiento de las personas mayores de 
18 años, nos parece que era injusto, e inclusive contrapro- 
ducente por múltiples razones de carácter social y familiar 
-relacionadas directamente con ciertas dificultades que ob- 
viamente tiene la mayor parte de los mayores de 18 años para 
desarrollar plenamente su capacidad- como es la posibilidad 
de subsistencia a pesar de adquirirse a los 18 años obligacio- 
nes alimentarias y educativas, cuando los menores, mayores 
de 18 años, no tienen medios suficientes de sus padres, tanto 
en lo que se refiere a lo que normalmente se llama alimenta- 
ción, como también a lo vinculado a la subvención de los 
estudios de quienes aún no han cumplido los 21 años de 
edad. 


Quiero señalar a aquellos integrantes del Senado que 
no forman parte de esta Comisión, que este Proyecto de 
Ley -repito con el acuerdo de todos sus integrantes- se apartó 
de algunas soluciones contenidas especialmente en otra ini- 
ciativa que se consideró en la Legislatura anterior, precisa- 
mente, en las últimas semanas del año 1994, El primer punto 
fundamental que se discutió en aquella oportunidad, que aho- 
ra ha sido descartado -como lo hace el Proyecto de Ley de 
los señores Senadores Chiesa y Gandini- es el relacionado 
con la responsabilidad patrimonial de los padres que tienen la 
guarda de sus hijos. Esto se debió a que se tuvo en cuenta lo 
que en Derecho se suele llamar responsabilidades extracon- 
tractuales, a los efectos de mantener esa responsabilidad pa- 
trimonial, casi de fiadores solidarios, hasta los 21 años. Podría 
decirse propiamente fiadores solidarios, ya que algunos espe- 
cialistas de Derecho Civil de nuestro país sostienen que esa 
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es la naturaleza de la obligación de los padres respecto de los 
hijos que dependen de ellos hasta esa edad. A modo de ejem- 
plo podemos citar el caso de una persona mayor de 18 años y 
menor de 2! a quien sus padres prestan un automóvil y co- 
mete un ilícito, al menos de carácter civil, que da mérito a la 
reparación patrimonial correspondiente. En el Proyecto de 
Ley anterior -no en el que estamos considerando- se hacía 
responsables a los padres, es decir, se mantenía el régimen 
del Código Civil, pese a que se rebajaba la mayoría de edad a 
los 18 años. Ese es un tema que, naturalmente, se discutió en 
la Comisión, tanto en el período anterior como en esta opor- 
tunidad. Luego de lo que admito -al menos en lo personal- 
fueron idas y venidas, vacilaciones, por lo menos de alguno 
de los miembros de la Comisión, optamos por esta solución, 
Sin embargo, siento la obligación se señalar al Senado que 
aunque no conste en el Proyecto ni en el informe, fue un 
tema de discusión y reflexión en las dos ocasiones a las que 
he hecho referencia. 


Por otra parte, deseo manifestar que en el Proyecto ante- 
rior, repito, se mantenía para los menores de 21 años la res- 
ponsabilidad de los padres por estos hechos ilícitos, y cuando 
digo ilícitos lo hago en el sentido del Derecho Civil, no 
Penal. 


Otro tema al que quisiera referirme es el relacionado con 
el instituto de la emancipación y el de la habilitación de 
edad. Los señores Senadores saben que ambos están previstos 
en el Código Civil y, a través de ellos, los menores -mediante 
ciertos requisitos- pueden obtener, por la vía judicial, una 
capacidad que si bien no es plena, diría que es sensiblemente 
mayor que la que normalmente se le asigna en la actualidad a 
quienes son menores de 21 años. En la iniciativa de los seño- 
res Senadores Gandini y Chiesa, como así también en el de la 
Comisión -que, reitero, es sustancialmente igual- se produce 
la derogación expresa del instituto de la emancipación, lo 
que se puede advertir al leer el nuevo artículo 280 del Código 
Civil. En este Proyecto, se ha eliminado el numeral 4” que 
hoy existe en dicho Código, por el que se dispone que, entre 
otros casos, la patria potestad se acaba por la emancipación. 


El tema de la habilitación de edad, es decir, la adquisi- 
ción de una cierta mayor capacidad para los menores -en este 
caso menores huérfanos- no dio mérito a ninguna norma ex- 
presa -lo señalo para tratar de dar, con simplicidad, pero 
también con claridad, la idea de nuestras inquietudes en esta 
materia, sin extender demasiado la exposición- sino que que- 
da derogada tácitamente por las disposiciones de estos pro- 
yectos. 


En este sentido, señor Presidente, recuerdo una discusión 
muy interesante, durante la cual, quienes integrábamos aque- 
lla Comisión de Constitución y Legislación, tuvimos el privi- 
legio -como luego le ocurrió al Senado- de contar con “la 
presencia del Profesor de Derecho Civil de la Facultad, Doc- 
tor Gamarra, quien ocupó la Banca como suplente del señor 
Senador Korzeniak. En aquel momento, nos señaló que sin 
duda se iban a plantear algunas dificultades en lo que tiene 
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que ver con el texto vigente, luego de una eventual reforma, 
por este camino, del Código Civil. Concretamente, decía que 
con respecto a la emancipación iban a quedar artículos que 
seguirían refiriéndose a ella, pese a la derogación del nume- 
ral 4? del artículo 280 del Código Civil. Asimismo, señalaba 
que la derogación tácita del instituto de la habilitación -reite- 
ro, era el razonamiento del entonces Senador Gamarra- no 
era ni más ni menos que lo que había ocurrido en su momen- 
to con la Ley de Derechos Civiles de la Mujer, de 1946, que 
modificaba o derogaba tácitamente ciertas disposiciones del 
Código Civil. Entonces, al Doctor Gamarra no le preocupaba 
ese tema, aunque señalaba que sí había que tener conciencia 
de que la derogación de esas normas era de carácter tácito y 
no expreso. Si bien este razonamiento lo efectuó para las 
normas que se proponían en aquella época, bien valen en este 
momento, porque las conclusiones no cambian al analizar 
este nuevo Proyecto de Ley. 


Asimismo, en aquella oportunidad, el señor Senador Ra- 
mírez había propuesto alguna fórmula siguiendo la línea de 
otras legislaciones -aprovecho para decir que son muchas las 
legislaciones latinoamericanas y europeas que en lo que ata- 
ñie a la capacidad civil de las personas, la han reducido a los 
18 años- lo que motivó que discutiéramos el asunto en Comi- 
sión durante más de una sesión. Concretamente, propuso un 
sistema análogo -no digo idéntico- al que actualmente rige en 
el Derecho Civil francés; esto es, un mecanismo intermedio 
en el que esta emancipación y habilitación a las que me 
vengo refiriendo, tendrían lugar entre los 16 y 18 años de 
edad. Entonces, así como bajábamos la edad de capacidad 
plena de las personas, hacíamos lo mismo con la edad en la 
que se podía disponer o hacer uso del instituto de la emanci- 
pación como así también del de la habilitación. 


Repito, señor Presidente, que la solución de este Proyecto 
de Ley va por otro lado, ya que lisa y llanamente deroga, en 
un caso expresamente -en el de la emancipación- y en el otro 
tácitamente -en el de la habilitación- ambos institutos inser- 
tos en el Código Civil. 


A mi juicio, estas son las cuestiones centrales de este 
Proyecto de Ley que sometemos a consideración del Senado, 
ya que en lo que tiene que ver con las autorizaciones para 
contraer matrimonio, se retrotraen al límite de los 18 años, 
porque si una persona es sujeto pleno de derecho a esa edad, 
entendemos -dentro de lo opinable y sensible que puede ser 
el tema, con respecto al cual tal vez sólo pueda hablar en 
nombre propio- que se entremezclan cuestiones que hacen a 
lo afectivo y emocional, frente a lo racional. 


Reitero que no sólo la Comisión que estudió el tema y los 
señores Senadores Gandini y Chiesa -que presentaron este 
Proyecto de Ley- han tenido estas preocupaciones, sino que 
también las tuvieron quienes, en su momento, por su orden, 
plantearon iniciativas, como por ejemplo los entonces seño- 
res Senadores Cassina y Batalla -actual Presidente de este 
Cuerpo- así como el señor Senador Sanabria, en oportunidad 
de desempeñarse como Representante nacional. 
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Se trata de adecuar la norma a la realidad y evitar esas 
tensiones que a veces terminan conduciendo a situaciones 
injustas, irritantes o conflictivas, es decir, aquellas que signi- 
fican una tensión innecesaria -como diría Kelsen- entre lo 
que es la norma y lo que es la realidad. 


No voy a extenderme demasiado en este tema; simple- 
mente quiero finalizar mi exposición señalando que el Pro- 
yecto de Ley llega a estas conclusiones por la unanimidad de 
sus integrantes. En modo alguno esto significa que estemos 
totalmente seguros de todas y cada una de las soluciones que 
proponemos. Es más; creo que los propios autores de la nor- 
ma habrán dudado, más de una vez, antes de plasmar en este 
texto las modificaciones que se sugieren al Código Civil. 


Sin embargo, no caben dudas acerca de que la juventud 
del país está absolutamente capacitada y madura como para 
ser considerada totalmente apta, desde el punto de vista del 
Derecho Civil, a partir de los 18 años. Diría que lo demás es 
lo de menos, lo demás se refiere a algunos de los temas que 
quien habla ha planteado como punto de discusiones, reflexio- 
nes, vacilaciones y dudas de los integrantes de la actual Co- 
misión de Constitución y Legislación, de la precedente, y, 
reitero, de quienes han tenido iniciativas legislativas anterio- 
res. 


De todos modos, a todos nos resulta absolutamente evi- 
dente que hay que dar un paso adelante en este tema. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GANDIN!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR GANDINI. - Señor Presidente: justo es decir que 
el Proyecto de Ley que estamos considerando, que hemos 
presentado junto con el señor Senador Chiesa, se inspira en 
otros que se han formulado en la Legislatura anterior. Con- 
cretamente, me refiero a las iniciativas de los entonces seño- 
res Senadores Cassina y Batalla, así como a la del actual 
señor Senador Sanabria. Esta última fue, quizá, la que sirvió 
como guía o estructura central para que la Cámara de Repre- 
sentantes aprobara un Proyecto de Ley de esa naturaleza en 
el período anterior, que posteriormente sufriera modificacio- 
nes en el Senado, razón por la cual volvió a la Cámara baja, 
donde encontró algunas dificultades para concretarse. 


Nuestra intervención en aquel momento se remitió a asis- 
tir a las Comisiones respectivas, básicamente a la de la Cá- 
mara de Representantes, en la que nos entrevistamos más de 
una vez con el actual Senador Nicolás Storace en nuestra 
calidad, en aquel entonces, de Director del Instituto Nacional 
de la Juventud. 


Afortunadamente, creo que se han superado algunos obs- 
táculos de carácter jurídico que, en aquella oportunidad, vol- 
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vieron difícil y discrepante la relación entre ambas Cámaras. 
A efectos de despejar esos elementos, elaboramos este Pro- 
yecto de Ley que trata de recoger los trabajos anteriores de 
otros señores Legisladores. 


No vamos a hacer un análisis jurídico del Proyecto de 
Ley, ya que no es nuestra especialidad y otros señores Sena- 
dores lo harán; el propio señor Miembro Informante ha reali- 
zado un exhaustivo análisis desde ese punto de vista. Sí vamos 
a hacer otro tipo de consideraciones, dado que esta es una 
muy buena señal que estaríamos dando a nuestra sociedad, 
particularmente a nuestros jóvenes. A ello cabe agregar -si de 
algo sirve- que en el día de hoy el Pleno aprobará, segura- 
mente, un Proyecto de Ley que establece en los 18 años la 
mayoría de edad. Además, ésta sería la primera iniciativa que 
aprobaría el Senado elaborada en su seno. 


Reitero que esta es una buena señal, ya que luego de 
abocarnos durante tantos días al estudio del Proyecto de Re- 


"forma de la Seguridad Social, es bueno que dediquemos al- 


gún tiempo al tema de los jóvenes. 


Hay medidas que prometen enormes impactos, pero que 
para concretarse necesitan recursos humanos, económicos y 
burocráticos que las hagan viables. En cambio, hay pequeñas 
medidas que funcionan solas y que, con el tiempo, generan 
grandes impactos sin recursos, sin gastos y sin funcionarios. 
Seguramente, ésta será una de ellas, y en el mediano plazo 
transformará algunos de esos elementos. 


Repito una vez más que por esa razón consideramos que 
esta norma es una buena señal. 


Asimismo, voy a referirme a algunos otros temas vincula- 
dos a los jóvenes, porque ei de la mayoría de edad a los 18 
años es, quizá, uno de los aspectos a tener presente. Sin duda, 
nos ocupamos muy poco de los jóvenes; somos reflejo de una 
sociedad y, cómo Cuerpo legislativo, atendemos la temática 
juvenil cada vez que existe un problema, una urgencia, cuan- 
do no una emergencia. Hacemos alusión a ellos en oportuni- 
dad de considerar temas como la delincuencia, la rebaja de la 
imputabilidad, la drogadicción, la violencia -tanto en el Esta- 
dio como en el deporte, en las calles y durante las noches- y, 
entonces, no hacemos otra cosa que atacar urgencias y ayudar 
a estigmatizar a las nuevas generaciones. 


La contracara de estos comportamientos debería ser la de 
trabajar sobre la base de generar oportunidades, señales de 
confianza hacia esas nuevas generaciones. Muchas veces pre- 
tendemos resolver los problemas que se nos plantean atacan- 
do las consecuencias; es decir, los abordamos cuando éstas 
ya se han generado. A mi juicio, sería más productivo que 
trabajáramos e hiciéramos el esfuerzo en procura de encon- 
trar soluciones en la etapa en que las causas pueden ser trata- 
das para que las consecuencias no lleguen a concretarse. 


Sabido es que hay una ínfima minoría de jóvenes que son 
protagonistas, como víctimas o victimarios, de las situacio- 
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nes que referimos. En nuestro país, la mayoría de ellos traba- 
jan o estudian, aportando esfuerzo a la generación de riqueza. 
Inclusive, muchos de ellos integran una categoría muy parti- 
cular en el Uruguay, que no existe en otros países, es decir, la 
del joven trabajador y estudiante. Precisamente, una cantidad 
significativa de ellos realiza ambas actividades al mismo tiem- 
po, no sólo para incorporar recursos a su peculio o a su 
familia, sino que en algunas oportunidades lo hace para cre- 
cer armónicamente, adquiriendo conocimientos teóricos y prác- 
ticos, así como también para hacerse un espacio, un lugar en 
la vida. 


La gran mayoría de nuestros jóvenes reclama, básicamen- 
te, oportunidades. La Encuesta Nacional de Juventud que 
hizo en su momento la Dirección General de Estadística y 
Censos -que constituyó un muestreo profundo e importante, 
aportando una serie de datos sobre los jóvenes, no sólo sobre 
cuántos son y dónde están, sino también acerca de cómo son, 
qué piensan, cómo se vinculan, etcétera- que constituye un 
módulo de la Encuesta Nacional de Hogares realizada en 
1991, nos dice que los jóvenes no buscan un empleo público 
sino, principalmente, oportunidades para trabajar, fundamen- 
talmente en ámbitos relacionados con lo que estudian, lo que 
parece razonable, Identifican el empleo como su principal 
problema -y auténticamente lo es- pero además reclaman opor- 
tunidades de trabajo. En consecuencia, debemos tener con- 
fianza en esas nuevas generaciones. 


Recientemente hablamos mucho sobre nuestros mayores, 
pero pienso que también debemos ocuparnos de abrir espa- 
cios. Una sociedad cambia si arriesga, si da espacio a las 
ideas nuevas, si permite la creación, si confía en la fuerza, en 
la convicción, en las energías y, sobre todo, en los ideales de 
los jóvenes. Debemos reconocer que nos cuesta hacerlo; en el 
Uruguay el recambio es muy lento y se produce casi por 
razones biológicas, lo cual genera a veces un mensaje implí- 
cito un tanto desalentador para esas nuevas generaciones, Es 
por eso que debemos instrumentar mecanismos que faciliten 
la inserción. 


Como decíamos, hay una minoría que identificamos con 
problemas, y en ese sentido nos preguntamos si habrá que 
atacarla, como si ella constituyera el problema o eliminar las 
causas que los generan. 


En la actualidad, en nuestro país existen aproximadamen- 
te 60.000 jóvenes desempleados. Este es un problema estruc- 
tural, puesto que más allá del porcentaje en que se sitúe el 
desempleo general, la mayoría de las veces el 50% o 55% de 
los desempleados son menores de 24 años. Lo peor es que 
dentro de ese sector hay un número importante que no trabaja 
ni estudia, que ha abandonado el estudio para adaptarse a las 
exigencias que el mercado le obliga y para disponer de más 
horario a fin de dar prioridad a su necesidad “fundamental: el 
trabajo. Pero como no obtiene empleo, integra la categoría de 
jóvenes que no trabajan ni estudian. 
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Si hurgamos un poco en los número fríos que dan las 
estadísticas y somos capaces de observar quiénes están detrás 
de ellas, encontramos que normalmente en ese sector se ubi- 
can los principales problemas que padece nuestra juventud. 
Allí es donde crecen y se cultivan comportamientos que lue- 
go condenamos y tratamos de reprimir. Allí crece la droga- 
dicción, el alcoholismo, la violencia y la frustración, allf está 
ubicada, básicamente, la mayor población de jóvenes que 
pertenecen a hogares con necesidades básicas insatisfechas y 
con dificultades en la conformación de su hogar paterno, y es 
de allí, sin duda, de donde proviene la mayor cantidad de 
obstáculos que luego advertimos y consideramos globalmen- 
te. Ante esto, nos preguntamos: ¿dónde hay que invertir es- 
fuerzos? ¿cuándo hay que poner imaginación o dinero? ¿antes 
o después? Lo lógico es que sea antes; todos estamos de 
acuerdo en que debemos tratar de abordar esas dificultades 
que condicionan el futuro y el destino de esas nuevas genera- 
ciones y que, sin duda, luego le crean una enormidad de 
problemas a la comunidad. No será habilitando pabellones 
para jóvenes en las cárceles que vamos a resolver la situa- 
ción; obviamente, será tratando de eliminar las causas que 
generan que esos jóvenes incursionen en el delito. 


Creo que debemos hacer el esfuerzo apostando por la 
inserción social temprana de la juventud. De esá manera nos 
evitaremos problemas pero, además, seremos beneficiarios 
como sociedad y como país, al captar los aportes que esas 
generaciones nos puedan hacer. 


Preferimos no considerar que los jóvenes son un proble- 
ma. Ésta frase está permanentemente asociada a ellos, puesto 
que se habla del problema de la drogadicción, del problema 
de la delincuencia, etcétera. Asociamos tanto los términos 
“problema” y “jóvenes” que terminamos por convencernos 
de que ellos constituyen un problema y hasta los eliminamos, 
cuando en realidad conforman un sector de ta sociedad natu- 
ralmente crítico, que origina una situación complicada. Pre- 
ferimos creer que los jóvenes son parte de la solución y no un 
problema, que son un recurso humano vital, en nuestra comu- 
nidad, para el desarrollo, para el despegue y para el progreso 
y que, por tanto, debemos aprovecharlo e invertir en elfos. 


Se trata de un sector que necesita respuestas específicas 
aunque no distintas. No creemos que ellos sean diferentes al 
resto de la sociedad, por lo que no deben ser privilegiados. 
Consideramos que no es un sector marginado, pero vive si- 


_ tuaciones particulares, enfrenta situaciones, así como lo ha- 


cen ciudadanos de otras edades; sin embargo, a los jóvenes 
les afecta o les llega en forma particular. Es por eso que 
necesitan respuestas específicas y concretas, dirigidas a abor- 
dar la particularidad de su situación. Como todos, tienen pro- 
blemas de acceso a la vivienda, pero en sus vidas el acento 
está dado en algunos problemas. Van de menos a más, crean- 
do una familia y creciendo, por lo que los programas que 
podríamos generar en torno a la vivienda deberían respetar y 
considerar esa situación. También van de menos a más en sus 
ingresos y en al consolidación de sus empleos, que pasan de 
inestables a estables. Por lo tanto, deberíamos generar condi- 
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ciones que permitieran que uno de los elementos principales 
en la inserción de los jóvenes, como es el acceso a la vivien- 
da, ofreciera respuestas particulares para ese sector. 


Por otra parte, sin duda, también padecen dificultades im- 
portantes de acceso al empleo, sobre todo al primer empleo. 
En consecuencia, necesitan planes, programas y reglas de 
juego distintos que permitan superar algunos escollos, como 
por ejemplo, el de su primer empleo, que es el principal. 
Muchas veces no encuentran trabajo durante muchísimo tiem- 
po, lo cual no sólo genera problemas con el estudio, sino 
también frustraciones personales que luego traen otras conse- 
cuencias. Por esta razón, se deben generar facilidades en el 
sistema de contrataciones laborales para que, de alguna ma- 
nera, los jóvenes complementen su educación teórica con las 


necesidades concretas del mercado laboral, pero también para 


que el costo de capacitación y el riesgo de fracaso que asume 
el empleador tenga una compensación. Así lo ve el patrón, y 
creo que es atendible. Quien contrata a un joven sin expe- 
riencia debe asumir el costo de la capacitación concreta para 
el puesto de trabajo y también el riesgo de fracaso que se da 
cuando se emplea a alguien que no tiene experiencia ni refe- 
rencias y que va a adoptar una de las medidas que más cam- 
bia la vida de una persona, cual es pasar de un grado de 
informalidad y de libertad muy grande que posee en la ado- 
lescencia a las reglas de juego estrictas y rígidas del mercado 
laboral. Muchas veces, luego de intentarlo se arrepiente o 
fracasa porque no puede, o en otros casos, su propio núcleo 
familiar lo condiciona para abandonar su posición. Ese costo 
de alguna manera tiene que ser compensado. 


Creo que en este tema no hay más remedio que generar 
empleo porque, de lo contrario, estaremos repartiendo lo mis- 
mo pero de distinta manera. 


Si no hay nuevos puestos de trabajo, estaremos desplazan- 
do a unos para que ingresen otros, adoptando una opción 
legítima y justa para algunos jóvenes, pero otros tendrán que 
salir del mercado. Por tanto, hay que dar respuestas que tam- 
bién aporten, repito, nuevos espacios laborales. 


Un camino son las microempresas, los emprendimientos 
productivos de diversas formas, a los que los jóvenes hoy son 
muy propensos. Para que se puedan concretar, es necesario 
superar algunas trabas vinculadas con la capacitación adecua- 
da, para que puedan ser dueños de su propia herramienta 
laboral, y con los créditos, porque hay dinero en la plaza -y 
lo hubo- barato. Por ejemplo, do tuvo la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo mediante un programa con el Banco 
Interamericano de Desarrollo, 


El problema básico no son los créditos, sino las garantías 

a las que los jóvenes no pueden acceder y sobre las que 
reposan las reglas de juego de nuestro sistema financiero. Si 
no somos capaces de superar un mecanismo mediante el cual 
se preste dinero para que esos emprendimientos productivos 
* se concreten y de evitar que se interpongan a los jóvenes las 
trabas y dificultades de aportar, por ejemplo, una garantía 
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inmobiliaria varias veces superior a la suma que piden, pasa- 
rá lo que ya se conoce con las experiencias que se han lleva- 
do adelante y que no han llegado a sus destinatarios. Hay una 
buena práctica que, creo, va a dar resultados -una microexpe- 
riencia- llevada adelante por un Proyecto financiado por el 
Banco Interamericano de Desarrollo, cuya ejecución nacional 
reposa en el Instituto Nacional de la Juventud y en este com- 
ponente, en ACDE -Asociación Cristiana de Dirigentes de 
Empresa- que innova en la materia y que establece un meca- 
nismo que genera distintas reglas con relación a las garantías. 
En este sistema, el Banco Interamericano de Desarrollo apor- 
ta dinero, no para prestar sino para asociarse. Además, le 
dice al que presenta un proyecto que, en primer lugar, éste 
tiene que ser bueno, que deberá poner una parte del capital y 
que va a encontrar en estas instituciones, particularmente en 
ACDE, un socio que va a arriesgar con él. Por lo tanto, va a 
coadministrar esa pequeña experiencia a través de alguien 
que, como padrino, estará asesorándolo. Y cuando esta em- 
presa madure, retirará su dinero y le permitirá a ese joven 
emprendedor adquirir la totalidad de la propiedad de esa em- 
presa. Entonces, aquí no se necesita un inmueble o una ga- 
rantía patrimonial, sino una buena idea, capacidad de asumir 
riesgos y la posibilidad de perder una parte del capital que se 
coloca. Por el otro lado, hay un socio que analiza la idea y 
que, si es buena, “se tira al agua” con el joven, porque está 
dispuesto a acompañar esa experiencia. 


Si bien este es un componente pequeño al que podrán 
acceder unos cincuenta jóvenes, sumado a otros de capacita- 
ción empresarial, pueden aparecer pistas para encontrar algu- 
nas alternativas. 


Por otra parte, en el tema de la salud, los jóvenes necesi- 
tan recibir mensajes particulares. La mejor inversión que po- 
demos hacer en tal sentido -y en ningún lado como en este- 
es la prevención. 


También son importantes la capacitación y la educación 
para satisfacer las exigencias de un mercado laboral suma- 
mente cambiante. Por lo demás, la sobreeducación de buena 
parte de nuestros jóvenes genera como consecuencia el des- 
empleo, porque cuando se presentan a pedir trabajo con más 
calificación que la requerida, no son aceptados pues el em- 
pleador supone que se frustrará rápidamente y renunciará. De 
todas maneras, si no se genera desempleo, se crea una frus- 
tración en ese subempleo, o emigración. Además, existe in- 
certidumbre en jóvenes y padres con relación a ese futuro; 
por otra parte, no hay un acuerdo muy claro en nuestra socie- 
dad y en el sistema político para identificarlo y apostar a él. 


La vocación y la decisión tempranas son muy amplias y 
exigen a los muy jóvenes adóptar un camino. Cuando no hay 
buena información, dan marchas y contramarchas y, a veces, 
no tienen posibilidades de volver atrás. Con buena informa- 
ción, con acuerdos claros que permitan saber dónde apostar, 
muchas veces esa vocación se puede moldear, porque no es 
algo rígido. 
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Recuerdo que cuando en este país hubo un importante 
“boom” de la construcción, creció la matrícula de la Facultad 
de Arquitectura porque los estudiantes, que sentían una incli- 
nación general hacia ese tema, advertían que iba a haber 
fuentes de trabajo al final del esfuerzo educativo. Por lo tan- 
to, dar señales claras en ese sentido también ayuda. 


A todo esto, el MERCOSUR agrega mayor incertidumbre 
a los jóvenes. Esta es una cuestión que se ha sumado última- 
mente entre aquellos que buscan saber dónde poner sus es- 
fuerzos de capacitación. 


Los obstáculos que existen son aún mayores si pensamos 
en los jóvenes del interior. Tan grandes son que, quizás, el 
sector más dinámico de la juventud uruguaya es hoy el más 
difícil de organizar: el de los jóvenes rurales. Ellos han logra- 
do conformar una organización sumamente activa en el país, 
que agrupa a jóvenes de colonias de productores de zonas 
rurales o semirrurales, los que realizan encuentros todos los 
años donde discuten a fondo los problemas. Allí procuran 
alternativas trabajando auténticamente como parte integrante 
del movimiento juvenil organizado, con capacidad de inci- 
dencia en algunos sectores. Esto lo tienen que hacer porque, 
sin duda, integran uno de los sectores más afectados y el que 
más rápidamente debe emigrar si no se resuelven algunos 
aspectos que hacen no sólo a su educación sino también a sus 
condiciones básicas de vida. 


También está el tema de los estudiantes que, por el cen- 
tralismo, deben cursar sus estudios terciarios y su especiali- 
zación técnica en la capital. Por lo tanto, tienen que afrontar 
el drama del desarraigo: a veces, cuando llegan, para quedar- 
se, y Otras, por partida doble, cuando se arraigaron, cultiva- 
ron amigos e incluso tuvieron oportunidades laborales y 
debieron volver. Además, la vida en los hogares y en las 
pensiones estudiantiles genera, sin duda, menores oportuni- 
dades y mayores dificultades para los jóvenes del interior. 


En consecuencia, hay un panorama de desigualdad en el 
que, como decía, vale la pena apostar y hacer esfuerzos de 
imaginación para abrir espacios, porque creo que los jóvenes 
son un recurso para el desarrollo. Creo que para esto las 
claves son la confianza -que, aunque se diga, muchas veces 
no se tiene- y las oportunidades básicas de inserción laboral. 
Este último no es un tema menor, 


Por otro lado, desearía trasmitir al Cuerpo algunas expe- 
riencias concretas en la materia. 


Como se sabe, presidí la Dirección Nacional de Correos, 
la cual tenía problemas graves con su personal, porque care- 
cía de él para desempeñar algunos trabajos. Por tal motivo, se 
realizaron dos convenios, uno con el INAME y otro con el 
Instituto Nacional de la Juventud. Mediante el primero ingre- 
saron, para cumplir determinadas tareas, jóvenes de entre 
dieciocho y veintiún años. 
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Por medio del convenio con el Instituto Nacional de la 
Juventud ingresaban, para las mismas tareas, becarios cuya 
procedencia era desconocida para el resto de los funciona- 
rios; simplemente se sabía que todos pertenecían al Instituto 
Nacional de la Juventud. Sin embargo, estos muchachos eran 
seleccionados de distintos lugares, a partir de convenios rea- 
lizados con parroquias, clubes, con el movimiento “scout” y 
con el INAME. En resumen, este organismo público contra- 
taba dos grupos de jóvenes: por un lado, los que provenían 
del INAME, cuyo ingreso se hacía a través de convenios 
realizados en forma directa con esa institución, conocidos por 
todos como “los del INAMÉ”, y, por otro, los que pertene- 
cían al mismo lugar, pero que accedían al trabajo por medio 
del convenio hecho con el INJU, que eran “los del INJU”. 
“Los del INAME” siempre eran resposnables de todo lo malo 
y tenían pocas oportunidades debido a su procedencia, mien- 
tras que “los del INJU”, asociados a una institución de mayor 
prestigio social, eran “buenos compañeros”, Quizás nadie lo 
supo -o muy pocos llegaron a hacerlo- pero entre los del 
INJU -procedían algunos también del INAME- existían dos 
muchachos que a los dieciséis años ya tenían antecedentes 
penales, uno de los cuales correspondía al delito de rapiña. 
Frente a este hecho, optamos por asumir el desafío y tomarlo 
como becario para desempeñar las funciones de cartero; na- 
die sabía que procedía del INAME ni que poseía anteceden- 
tes penales. Cuando terminó su beca, recibimos pedidos de 
sus jefes y compañeros para que continuara con sus tareas, 
porque era un excelente compañero y no había presentado 
ninguna inconducta, ni cometido ningún ilícito o falta admi- 
nistrativa O laboral. Si no hubiéramos dado esta oportunidad 
a este muchacho, ¿alguien se la hubiera dado? De esta mane- 
ra pudo acumular esta experiencia laboral y conseguir traba- 
jo, ya que a partir de ese momento era un joven de diecinueve 
años que había sido cartero de la Dirección Nacional de Co- 
rreos durante un año, poseía certificados otorgados por dicho 
organismo y por el INJU y contaba con la recomendación de 
su jefe. Si no le hubiéramos brindado esta oportunidad, segu- 
ramente su oficio posterior hubiera sido nuevamente la rapi- 
ña. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha finalizado el término de que 
dispone el orador. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Formulo moción para que se le pro- 
rrogue el tiempo del orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
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-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gandini. 
SEÑOR GANDINI. - Agradezco a la Mesa y al Cuerpo. 


Puedo citar el caso de una chica que ingresó a la Direc- 
ción Nacional de Correos para cumplir tareas de refuerzo 
administrativo, también procedente del INAME, madre solte- 
ra de dos chicos, que tenía algunas particularidades: su infan- 
cia había transcurrido en un hogar con buen funcionamiento, 
tenía una educación adecuada, escribía a máquina, sabía dos 
idiomas y tenía un buen desempeño en las tareas administra- 
tivas. Sin embargo, presentaba tres problemas en contra: como 
dije, era madre soltera de dos hijos, vivía en un hogar del 
INAME y le faltaban todos los dientes. Evidentemente, en 
esas condiciones no podía conseguir trabajo. Se le dio una 
oportunidad -palabra clave- y sus propios compañeros la esti- 
mularon para que superara su situación física que la colocaba 
en inferioridad de condiciones frente a los demás. Mediante 
los servicios del propio organismo, pero también con reco- 
mendaciones e información de tratamientos de la Facultad de 
Odontología, se puso todos los dientes. Y.con todos los dien- 
tes -aunque la expresión parezca un poco grosera- y el apoyo 
de un grupo de compañeros que la ayudó a salir adelante, a 
los cuatro meses renunció a la beca porque fue contratada por 
una empresa privada que le pagaba tres veces el salario que 
recibía en la Dirección Nacional de Correos. Este es otro 
buen ejemplo de lo que se puede hacer con sólo brindar una 
oportunidad. 


Quiero citar otro caso. Los funcionarios de la Dirección 
Nacional de Correos que se desempeñan como carteros tie- 
nen un pase libre, es decir, un carné que los acredita como 
tales y así utilizar gratuitamente el servicio de transporte 
colectivo de pasajeros de la capital. Uno de estos muchachos 
becarios vivía en una pensión de la Ciudad Vieja con una 
compañera y un día, por una situación determinada, el lugar 
fue allanado por la Policía y se detuvo a prácticamente todos 
los habitantes de la finca. A este joven se le ocurrió mostrar 
el carné, de inmediato lo separaron del grupo y luego de que 
se retiraron las demás personas, el policía que estaba a cargo 
del operativo le dijo que le hablaba de un funcionario público 
a otro, aconsejándole que no le convenía vivir en ese lugar. 
El comentario que nos hizo este muchacho fue que el policía, 
que lo había llevado detenido en otras oportunidades, ahora 
que tenía trabajo no sólo lo dejó libre sino que, además, le 
hizo una recomendación como funcionario público. Esto de- 
muestra cómo a veces las pequeñas cosas cambian la vida; es 
como un estribo que el adolescente necesita para dar una 
vuelta importante en su vida, que debe ser proporcionado por 
toda la sociedad en distintos aspectos, y sobre lo que nosotros 
especialmente tenemos mucho que hacer. 


Creo que estas son maneras de romper la terrible cadena 
de la pobreza. La pobreza genera más pobreza. Las oportuni- 
dades de los jóvenes que nacen en hogares que padecen difi- 
cultades y que viven en zonas donde la única fuente de trabajo 
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es una fábrica en la que trabajan sus padres, se reducen a una 
recomendación que su familia les da para ingresar en esa 
fábrica y las opciones son, sin duda, mucho menores que las 
de otros. Esa misma encuesta de juventud a la que hacía 
referencia, señala que casi el 80% de los jóvenes uruguayos 
consigue su primer trabajo por recomendaciones, ya sea de 
sus padres, otros familiares, amigos o del sistema político. 
Por lo tanto, tienen oportunidades quienes pueden acceder a 
ese sector, mientras que los demás se encuentran condiciona- 
dos y enfrentan mayores dificultades para romper esa cadena. 
En consecuencia, brindar oportunidades a esos sectores es, 
quizás, nuestro principal desafío. 


Creo que este Proyecto de Ley, además de lo que en sí 
mismo contiene, es una buena señal, porque demuestra que 
nos estamos ocupando de los jóvenes y les hacemos sentir 
que confiamos en ellos y que les abrimos caminos y oportu- 
nidades. La situación actual establece una cantidad de incon- 
gruencias: les decimos que son adultos, que son capaces de 
elegir al Presidente de la República, a quienes integramos el 
Parlamento, al Intendente y a los demás representantes del 
pueblo, pero que no pueden, sin el consentimiento de sus 
padres, elegir su propia pareja antes de los veintiún años. 
También les decimos que no pueden comprar un auto, pero 
que sí lo pueden manejar, aunque mal manejado es un arma 
mortal. Les indicamos que no pueden tener tarjetas de crédi- 
tos propias, porque no están aptos para ello, y que deben 
solicitar una adicional de la de sus padres para comprar un 
pantalón vaquero. Tampoco pueden ir a Buenos Aires a ver 
un festival de rock, pero son capaces de discernir entre lo 
bueno y lo malo, lo lícito y lo ilícito, y son pasibles de una 
sanción penal y sus consecuencias. Para ello son adultos y 
comparten establecimientos penitenciarios con personas mu- 
cho mayores, privados de su libertad. 


En una charla que se realizó en la Argentina sobre este 
tema hace unos años, un joven -ya no tan joven- comentó que 
tiempo atrás, cuando tenía dieciocho años y se desató la gue- 
rra en las islas Malvinas, se ofreció voluntariamente para 
enrolarse en el ejército y defender a su patria. Empuñando un 
fusil, se fue a las trincheras de las que algunos amigos no 
volvieron y otros lo hicieron en estado grave. Esta persona 
nos decía que más tarde, cuando quiso comprarse un auto, le 
dijeron que no podía hacerlo. Ese joven se sentía realmente 
estafado por una sociedad que le ofrecía la posibilidad de dar 
su vida por la patria, pero no le permitía adquirir un bien 
porque entendía que debía estar reservado para otros. 


Creo que lo más importante de este Proyecto de Ley es 
que facilita la inserción laboral y esto trae como consecuen- 
cia una inserción social. Esta última comienza por una autén- 
tica inserción laboral cuando se dan facilidades para ser titular 
de contratos, para poder constituir una empresa propia, para 
acceder a cuentas bancarias o préstamos, para formar socie- 
dad con otros jóvenes y para llevar a cabo emprendimientos 
productivos o de servicios que sin quitarle trabajo a nadie 
quizás creen más espacios. Me parece un buen mensaje y una 
buena señal para nuestros jóvenes y estoy seguro de que ellos 
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lo sabrán aprovechar. Espero que en el día de hoy se apruebe 


este Proyecto de Ley y confío en que la Cámara de Represen-. 


tantes lo considere rápidamente. 


En el país existen varios Proyectos que contarían con fi- 
nanciación externa y que serán viables en la medida en que la 
iniciativa que hoy nos ocupa se transforme en ley. Debo decir 
que muchos padres me han consultado para saber cuándo se 
va a aprobar este Proyecto de Ley. Algunos lo hacen porque 
sus hijos se encuentran en trámite de emancipación, lo que 
lleva aproximadamente dos años y, otros, porque son padres 
divorciados que tienen muchas dificultades para relacionarse 
con sus hijos. Actualmente, un joven que tenga entre 18 y 21 
años y quiera salir del país para presenciar espectáculos de- 
portivos o pasear en vacaciones, debe enfrentarse a las exi- 
gencias de la Dirección Nacional de Migración; debe presentar 
el permiso firmado no sólo por quien tiene la guarda del 
menor, sino por ambos padres, lo que lleva de cuatro a cinco 
meses de trámite y esta situación inhibe a los jóvenes de salir 
del país. Jóvenes deportistas uruguayos no han podido viajar 
a competir al exterior por dificultades de esta naturaleza. 


En definitiva, hay mucha gente esperando que se apruebe 
esta iniciativa, porque ella daría respuesta a un reclamo au- 
téntico de nuestra sociedad. Es bueno que este Parlamento dé 
su voto y lo haga en el día de hoy para aprobar el primer 
Proyecto de Ley que sale de una de sus Comisiones con 
iniciativa de su propio Cuerpo. Esta es una buena noticia 
entre las tantas malas que a veces nos toca dar. 


Es cuanto quería decir en la discusión general. 
SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Antes que nada deseo agradecer a 
los señores Senadores Gandini y Chiesa por hacer referencia, 
en la propia Exposición de Motivos de este Proyecto de Ley, 
a una iniciativa de características similares que presentamos 
en la Legislatura pasada en la Cámara de Representantes, que 
fue votada por la unanimidad de ese Cuerpo, pero que a raíz 
de modificaciones hechas en el Senado de la República, de- 
bió volver al cuerpo legislativo donde había sido analizada. 
En definitiva, aquel Proyecto de Ley quedó por el camino; no 
apuntaba a otra cosa que a darle a los jóvenes el derecho de 
desarrollar sus actividades a más temprana edad. 


Al presentarse este nuevo Proyecto de Ley se limitó el 
Mensaje que iba a venir del Poder Ejecutivo -porque expresa- 
mente así se coordinó- y que era similar a la propuesta que, 
como dije anteriormente, habíamos presentado en la Legisla- 
tura pasada; de todos modos, lo que importa es que se con- 
vierta en Ley. Por encima de circunstancias políticas, creo 
que es tarea de todos dar señales muy claras a los jóvenes en 
cuanto a otorgarles mayores responsabilidades, y ello se en- 
cuadra dentro de un proceso de reforma del Estado. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Santoro) 


-A veces se confunde la reforma con el achicamiento del 
Estado, con lograr una mayor eficiencia o vender alguna em- 
presa pública, pero también debe pasar por leyes como ésta 
que le dan a los jóvenes más posibilidades a más temprana 
edad. La juventud nos reclama porque siente que ya no es el 
futuro del país, sino su presente. Justamente, esta iniciativa 
apunta a que a más temprana edad los jóvenes sean quienes 
proyecten el desarrollo de un país en forma armónica; segu- 
ramente, un proyecto de país que debemos llevar entre todos 
pasa por aprobar iniciativas de esta magnitud. 


Recuerdo que en el momento de sancionarse el Proyecto 
de Ley que presentamos como Representantes del departa- 
mento de Maldonado se hicieron presentes más de 400 jóve- 
nes de ese lugar, porque, como nosotros, también pensaban 
que se iba a convertir en Ley. Ello no sucedió, fundamental- 
mente, reitero, debido a las modificaciones que el Senado de 
la República hizo en su momento. Nuestra primera aspiración 
es que realmente se pueda aprobar hoy y, si es por unanimi- 
dad, nos vamos a sentir mucho más sgontentos. Es muy im- 
portante que tanto el Senado como la Cámara de 
Representantes puedan contribuir y convertir esta iniciativa 
en Ley en los próximos meses. Creo que los jóvenes la van a 
tomar como un gran desafío. Asimismo, ella se enmarca 
dentro de tres Proyectos de Ley que habíamos presentado 
en la Legislatura pasada. Uno de eilos, precisamente, pre- 
tendía -como la iniciativa que nos ocupa el día de hoy- bajar 
fa responsabilidad civil a los 18 años; otro hablaba de la 
oportunidad que deben tener los jóvenes en el sistema finan- 
ciero o crediticio. Por suerte, el Banco de la República en 
días pasados ha recogido esta idea con algunas correcciones 
y apunta a reactivar las pequeñas empresas unipersonales, en 
base a la confianza de quien toma el crédito y a su trabajo, y 
no como se hace comúnmente. En general, vale más la garan- 
tía que la posibilidad de llevar adelante un proyecto. Estimo 
que esta decisión que adoptó el Banco de la República dará 
muchas posibilidades a los jóvenes para insertarse en los mer- 
cados empresarial, productivo, industrial o profesional. Otro 
de los Proyectos de Ley a que hacíamos referencia está sien- 
do discutido en Comisión -que también puede ser polémico, 
pero eso es algo que asumimos- y trata sobre la posibilidad 
de dar a los jóvenes el permiso de conducir a los 16 años, 
previo consentimiento de sus padres. Me parece que esta es 
otra de las puertas que tenemos que abrir a los jóvenes de 
nuestro país; los tiempos cambian, la maduración llega a más 
temprana edad y el país debe permitir igualar responsabilida- 
des que ya tienen. Me refiero, concretamente, a la responsa- 
bilidad cívica y a la penal; en el día de hoy podríamos agregar 
la civil. 


Evidentemente, estamos convencidos de que la juventud 
debe tener un papel protagónico y le damos mucha importan- 
cia a Jo que va a significar el Censo Nacional de Población y 
Vivienda a realizarse en el mes de octubre para saber cuántos 
jóvenes hay en el país, adónde apuntan sus posibilidades de 
desarrollo y qué es lo que quieren de nosotros los políticos, 
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que no sólo tenemos la obligación de crear este tipo de marco 
legal, sino de estar junto a ellos. Creo que el país entero va a 
celebrar porque esta iniciativa no es sólo para los jóvenes 
sino también para todos los uruguayos que apostamos a nues- 
tra gente y, sobre todo, a nuestros muchachos a más tempra- 
na edad, para que puedan trabajar, tener una empresa, viajar 
y, fundamentalmente, insertarse en el mercado laboral. En 
resumen, todos apoyamos este cambio de estructura social 
que significa para el país la aprobación de este Proyecto de 
Ley. 


Sin embargo, creo que son los jóvenes quienes, en defini- 
tiva, van a sentir que a más temprana edad tienen responsabi- 
lidades. Asimismo, a más temprana edad darán su esfuerzo 
productivo, su alegría y entusiasmo a este país que lo necesi- 
ta, pues tiene que desarrollarse armónicamente y crear opor- 
tunidades. Por eso celebramos que este Proyecto de Ley se 
convierta en los próximos meses en Ley, pues este es uno de 
los temas importantes ya que en Jos jóvenes está una parte 
fundamental del futuro del país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a ser bre- 
ve porque el señor Senador Ricaldoni, desde el punto de vista 
jurídico, explicó con total prolijidad el alcance de este Pro- 
yecto de Ley con fundamentos que compartimos. 


Me parece que en nuestro país el Derecho en este tema 
estaba atrasado. Por eso, pienso que ahora lo que se hace es 
acompasar los 18 años de edad, con una armonización ade- 
cuada, con la capacidad cívica y con la responsabilidad desde 
el punto de vista penal que en nuestro país se adquiere a los 
18 años. Nos parece que existe consenso nacional en el senti- 
do de que el mantenimiento de los 21 años de edad para la 
capacidad en materia civil es un poco antiguo. Pienso que 
esto respondía a conceptos civilistas provenientes de los últi- 
mos años del siglo pasado. La orientación del Derecho mo- 
derno apunta a que la mayoría de edad -a todos los efectos, 
incluyendo los aspectos civiles- se obtenga a los 18 años. Por 
consiguiente, vamos a apoyar este Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
a nuestro juicio, este proyecto no sólo es una buena señal, 
sino que constituye una forma interesante de ingresar al exa- 
men de alguno de los problemas de la juventud, a los que sin 
duda tendrá que dedicarse el Poder Legislativo, al igual que 
el Ejecutivo, en los próximos años. 


Un pensador contemporáneo sostiene que el problema cen- 
tral de la modernización de la sociedad -que ha sido el de la 
integración social- en el correr de los últimos años ha variado 
sustancialmente. Esto es así por cuanto durante el Siglo XX 
se han producido avances importantes en materia de integra- 
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ción social en relación con los factores tradicionales: geográ- 
ficos, religiosos, culturales, lingiísticos, raciales y otros que 
obstaculizaban dicha integración. Las principales limitantes a 
la integración social que persisten actualmente son aquellas 
que derivan, señor Presidente, de problemas de exclusión so- 
cial. Dicha problemática en la sociedad moderna, se ve fun- 
damentalmente, en relación con los jóvenes, las mujeres, los 
minusválidos y los pobres. 


Asimismo, en todos estos casos se expresa de dos formas. 
Por un lado, estos sectores excluidos de la sociedad -y esto 
fue señalado por el señor Senador Gandini- tienen menos 
oportunidades que el resto de la comunidad. Por otro, las 
reglas de juego para acceder a las oportunidades que tienen, 
aunque sean menos, normalmente están distorsionadas, son 
diferentes y más difíciles que las que tienen los demás inte- 
grantes de la sociedad. 


En consecuencia, el tema de los jóvenes se transforma en 
un problema de eliminación de la exclusión social -de la que 
son objeto- y de integración social. 


En nuestra sociedad la exclusión de los jóvenes es un 
fenómeno relativamente reciente. Según algunos estudiosos, 
en nuestro país la juventud durante mucho tiempo -cosa que 
en alguna medida aún sucede- estuvo sobreprotegida. En par- 
te, esa sobreprotección se transformó en un factor adicional 
de exclusión. En los hechos, señor Presidente, con las dificul- 
tades que produjo el cambio de las condiciones económicas 
del país a partir de las décadas del 50 y 60, empezaron a 
erosionarse los mecanismos que permitían trasmitir entre ge- 
neraciones, la infraestructura doméstica, el status, la posición 
social y fundamentalmente las oportunidades. El manteni- 
miento de la sobreprotección surnado al quiebre de estos me- 
canismos de trasmisión intergeneracional de infraestructura, 
status, posición social y oportunidades, operó en doble senti- 
do en favor del surgimiento de factores de exclusión para el 
trabajo y para acceder a infraestructuras domésticas como la 
vivienda, en función de las oportunidades disponibles de la 
sociedad. 


Por otro lado, señor Presidente, una de las características 
principales que ha tenido la crisis en el país desde la década 
de los 50, es la dificultad de nuestra sociedad para la repro- 
ducción social. Estas dificultades, en los hechos, hacen que 
nuestra comunidad.no tenga capacidad para generar para cada 
generación un número de oportunidades igual que las que 
tuvo la anterior. 


Por lo anterior, postulamos que reducir la exclusión en 
este nivel tiene dos dimensiones fundamentales. La primera - 
nos parece que ese debe ser el eje de la propuesta de toda 
transformación nacional- es la de crear nuevas oportunidades. 
Considero que esta sociedad debe generar más oportunidades, 
lo que significa que tiene que crecer y favorecer los mecanis- 
mos para que dichas oportunidades se distribuyan racional- 
mente. La otra dimensión de este esfuerzo por reducir ta 
exclusión pasa, necesariamente, por ajustar las reglas de jue- 
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go. Reitero que pensamos que deben existir más oportunida- 
des y reglas de juego más racionales para poder acceder a las 
primeras. 


El proyecto que hoy estamos considerando y que vamos a: 


acompañar con nuestro voto, constituye un cambio en las 
reglas de juego vigentes. Por lo anterior deseo realizar tres 
referencias muy breves. En primer lugar consideramos que 
este proyecto tiene implicaciones prácticas de las cuales al- 
gunas fueron desarrolladas adecuadamente por los señores 
Senadores Gandini y Sanabria. Algunas de ellas son favora- 
bles; otras no lo son. Muchas personas con quienes hemos 
conversado acerca de este Proyecto de Ley lo critican en 
función de implicaciones prácticas desfavorables que surgen 
a partir del advenimiento de la responsabilidad civil a los 18 
años. En segundo término, podremos decir que, en función de 
esto, este Proyecto de Ley, que apunta a cambiar la mayoría 
de edad, tal vez sea más importante para los mayores que 
para Jos jóvenes. Digo esto porque el fenómeno que se ha 
producido en nuestra sociedad es que, al erosionarse los me- 
canismos de trasmisión de infraestructura, status y posición 
social entre generaciones, los padres han desarrollado una 
actitud cultural sobreprotectora que se ve en otras sociedades 
que tienen fenómenos parecidos a los nuestros, como la espa- 
ñola. Esto algunos lo han calificado como el modelo de inte- 
gración social que va “desde la cuna hasta el tálamo”, donde 
el niño nace y crece en un hogar y solamente lo abandona 
cuando se casa. Tal vez este joven antes de casarse haya 
trabajado, ganado dinero y constituido patrimonio; sin em- 
bargo, sigue viviendo bajo la égida de un hogar que es la 
unidad de infraestructura básica. 


En muchos sentidos, señor Presidente, una reducción de 
la mayoría de edad a los 18 años puede ser más importante 
para los propios padres, en la medida en que permita encarar 
de frente el análisis del modelo de integración social “de la 
cuna al tálamo”, comparándolo con una sociedad que cree 
oportunidades. Porque actualmente éstas no se distribuyen 
bien y existen, además, serios problemas con las reglas de 
juego para hacerlo. 


Concluyo diciendo que este proyecto nos parece bueno 
por todo lo que hemos expresado. De alguna manera refuerza 
la autonomía y la responsabilidad; en ese sentido constituye 
una buena señal, no sólo para que nos ocupemos de los jóve- 
nes sino porque, reitero, aumenta la autonomía y la responsa- 
bilidad. A mi juicio, tiende a eliminar distorsiones en las 
reglas de juego para distribuir oportunidades, apuntando a la 
autonomía y a la responsabilidad. 


Es por todas estas razones que apoyamos este proyecto en 
forma especial. E 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la patabra el señor Senador, 
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SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en primer lugar, 
deseo mencionar -como ya se ha dicho aquí- que el objetivo 
de este proyecto es harto razonable por la adecuación de la 
mayoría de edad en el sistema jurídico, respecto de actos de 
responsabilidad muy importantes como es el de votar que, 
evidentemente, tenía una discordancia real en lo relativo a la 
capacidad de contratación, como se ha señalado correctamen- 
te, 


De acuerdo con los convenios internacionales, la edad 
para acceder al trabajo, para obtener recibos de salarios o 
para asumir responsabilidad de trabajador es 15 años. Como 
es obvio, la supervivencia de este viejo criterio para encarar 
el tema resultaba absolutamente inadecuada, Como señalaba 
el señor Senador Gandini, muchos jóvenes se daban cuenta 
de que no eran mayores, por ejemplo, cuando querían viajar a 
Buenos Aires. A pesar de que actuaban como mayores, para 
viajar necesitaban una autorización. 


En segundo término, como también se ha mencionado, si 
el Derecho no respeta la vida, la vida se desentiende del 
Derecho. Si no se produce una adecuación, el desajuste es de 
tal magnitud que, evidentemente, supone una situación de 
absoluta falsedad respecto de la realidad. Por este motivo, es 
necesario adecuar esto a la realidad de la vida, ya que el 
sistema educativo ha cambiado en profundidad, así como tam- 
bién el de las comunicaciones. Hoy en día, los niños a través 
de la televisión adquieren un sentido de ubicación en toda la 
problemática que no tiene nada que ver con el pasado. Lo 
mismo sucede en el plano educativo, donde han cambiado, 
totalmente los parámetros de conducta, entendimiento y res- 
ponsabilidad relacionados con aquella separación de los jóve- 
nes y los niños de la realidad del hogar y los problemas de la 


vida. 


Por otra parte, este Proyecto de Ley corrige un elemento 
formal, pero tendría que ser completado -como bien han se- 
ñialado los señores Senadores Gandini y Fernández Faingold- 
con un tratamiento legislativo que profundice en la situación 
de los jóvenes. Los problemas relativos a la vivienda, el 
trabajo, el salario y la formación de la familia deben resol- 
verse a través de una conducta legislativa que aporte solucio- 
nes. Asimismo, no creo en los mensajes a los jóvenes; pienso 
que ellos deberían considerarse como adultos de menor edad, 
porque en realidad hay también un desarrollo de la responsa- 
bilidad. 


El tema de la responsabilidad que se ha manejado acá es 
muy importante, porque ya a determinar que, frente a cual- 
quier daño, sea responsable un menor que, generalmente, es 
insolvente a pesar de que está capacitado para realizar ciertos 
actos. De alguna manera esto está relacionado con la utiliza- 
ción de los automóviles, porque brinda la posibilidad de tener 
libertad sin responsabilidad. Me estoy refiriendo al campo 
patrimonial, no al penal. La mecánica de adaptar la edad 
correctamente en el Código debe completarse con una legis- 
lación que encare los grandes problemas dándoles la impor- 
tancia debida. 
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Como señalaba el señor Senador Fernández Faingold, 
esto no solamente tiene que ver con el menor sino también 
con la mujer. Hay un atraso enorme. El día en que se 
realiza el homenaje a la mujer se dice mucho, pero cuando 
llega el momento de establecer los cambios, éstos no se 
llevan a cabo. Tal vez el ejemplo más claro sea el de la 
Ley N” 16.045 que estableció la igualdad y la condena a la 
discriminación pero que en la actualidad prácticamente no se 
cumple, en campos tan importantes como el laboral por ejem- 
plo. Esto debe materializarse en una legislación que, de algu- 
na manera, se ocupe de los temas sociales de los jóvenes y de 
la mujer. 


Esto es sólo una alerta, ya que estamos corrigiendo un 
elemento formal, pero falta considerar una serie de aspectos 
que nos parecen de tremenda importancia. Hoy en día se 
constata que la cuestión política es extraña a los jóvenes. No 
se trata de la idea de que están “en contra de”, porque esto 
supondría darle cierta relevancia al tema, sino de que eso está 
fuera de su vida. De alguna manera, en parte se explica por- 
que la política prescinde de la realidad de los jóvenes; es una 
especie de correspondencia a una indiferencia de los Poderes 
Públicos, en el orden legislativo, en cuanto a su verdadera 
problemática y, en determinados momentos, a la consulta que 
tendría que hacerse a los jóvenes trabajadores y estudiantes 
para que puedan construir su propia visión de cómo debería 
actuar el Legislador. 


Por último, quiero señalar -se lo había adelantado al señor 
Senador Gandini antes de la sesión- que, a mi juicio, en el 
Proyecto de Ley existe una falla que tendría que ser corregida. 


En la hipótesis de matrimonio que se plantea en el artícu- 
lo 106, está prevista -en mi concepto, correctamente- la nece- 
sidad del consentimiento expreso de los padres legítimos y, a 
falta de ambos, el del ascendiente o ascendientes en grado 
más próximo. 


Por otra parte, en el artículo 107 se prevé que, en caso de 
falta de padres o ascendientes legítimos, se obtenga el con- 
sentimiento expreso del tutor o curador especial. Esto supone 
la existencia de padres legítimos y ascendientes legítimos; 
sin embargo, el caso de los hijos naturales no está resuelto, 
He buscado alguna disposición que salvara esta omisión. Rei- 
tero que para los hijos naturales no está prevista la posibili- 
dad de que actúen en sustitución los ascendientes, como 
tampoco la actuación del tutor o curador especial. Parecería 
que existe un “desfavor” respecto de los hijos naturales, por- 
que su situación no se ha resuelto de la misma forma que la 
de los hijos legítimos. Tendría que haber una disposición que 
estableciera que en el caso de los hijos naturales también. se 
aplicará el consentimiento de los ascendientes legítimos en caso 
de falta de padres naturales, así como la sustitución por el tutor 
o curador especial, como forma de igualar ambas situaciones. 


He buscado normas para determinar si era una omisión de 
mi parte, pero me parece que es una falla que hay que corre- 
gir, porque estamos creando una diferenciación entre hijos 
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legítimos y naturales. No ha sido voluntad de nadie que esto 
quedara así. Además, tiene que haber una solución para el 
caso de que a falta de padres, alguien tenga que dar el con- 
sentimiento, sobre todo porque el matrimonio se da a deter- 
minadas edades en que éste es indispensable. 


Quiero señalar que es necesario hacer esta corrección que 
debería figurar como un agregado al artículo 109, que se 
refiere a los hijos naturales, estableciendo que en caso de 
falta del padre o de los padres, puedan dar su consentimiento 
el ascendiente o ascendientes naturales del menor y que, en 
defecto de ello, dicho consentimiento sea otorgado por el 
tutor o por un curador especial. Este inciso agregado en el 
artículo 109 salvaría esa omisión. 


Finalmente, este Proyecto de Ley me parece muy impor- 
tante como pórtico o comienzo de un tema que está requi- 
riendo una legislación sustantiva en la medida en que los 
jóvenes tienen el concepto -y ello es verdad- de que los 
Legisladores nos ocupamos más, desde el punto de vista le- 
gislativo, de los aspectos económicos y políticos pero no 
entramos en los sociales, que hacen a su propia vida. Esto 
nos parece que también es aplicable con respecto a la situa- 
ción de la mujer. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELIN]. - Señor Presidente: creemos que es 
de real importancia el proyecto elevado al Cuerpo por la 
Comisión respectiva, que fue presentado a iniciativa de los 
señores Senadores Gandini y Chiesa. Sin duda, recoge una 
inquietud que en la Legislatura pasada fue planteada, entre 
otros, por el actual señor Senador Sanabria y que, por desen- 
tendimientos surgidos entre ambas Cámaras, no pudo concre- 
tarse en Ley. Por ese motivo, de alguna forma, hoy se está 
planteando la corrección de una asignatura pendiente que el 
Parlamento tenía con respecto a los jóvenes. 


Prácticamente ya se han manifestado todos los argumen- 
tos posibles sobre este tema por lo cual voy a agregar, breve- 
mente, que el proyecto se suma a la necesidad de que la 
sociedad dé respuestas a los jóvenes. Es una de las herra- 
mientas que necesitamos para contemplar a las nuevas gene- 
raciones, junto con otras iniciativas que han sido planteadas 
en el Parlamento, entre las cuales destaco un Proyecto de Ley 
presentado por el Diputado Courtoisie en la Comisión respec- 
tiva de la Cámara de Representantes, vinculado con el. acceso 
de los jóvenes a su primera experiencia laboral. De lo que se 
trata es de dar oportunidades y de no excluir; ese es el men- 
saje que, de alguna forma, expresaban los señores Senadores 
que nos precedieron en el uso de la palabra. 
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El aporte que podemos hacer en este tema, quizás esté 
vinculado con una pregunta que nos hacíamos anteriormente: 
¿quién pierde con esa exclusión? ¿Pierden los jóvenes que 
son excluidos o la sociedad toda? ¿Quién pierde cuando se 
excluye a las mujeres, que también forman parte de uno de 
los sectores que ha sido desplazado de algunas áreas de la 
sociedad, como por ejemplo la política? ¿Pierden sólo ellas o 
lo hace toda la sociedad, señor Presidente? Estoy convencido 
de que quien pierde, en primera instancia, es la sociedad, 
porque no incorpora -tanto en el caso de los jóvenes como en 
el de las mujeres- sabiduría, puntos de vista y expresiones 
diferentes que pueden ser volcados al conjunto de la socie- 
dad. Algunas ramas de actividad así lo están expresando rápi- 
damente porque sienten que deben dar respuestas, quizás con 
mayor efectividad y eficacia a los problemas que están asu- 
miendo. 


Antes, en algunos trabajos de campo de los propios estu- 
dios de mercado, para ver las proyecciones de un producto, 
se analizaba lo que era un consumidor tipo, como puede ser 
un hombre de 50 años con cierto nivel económico y social. 
Sin embargo, señor Presidente los estudios de marketing y 
mercado incorporan hoy en sus estudios de campo un univer- 
so mayor no sólo para ver cómo ese producto es percibido 

" sino también cómo podría ser modificado para acceder a me- 
jores condiciones que son las que requieren actualmente los 
consumidores. Entonces, son jóvenes, mujeres, niños, jubila- 
dos y también hombres los que permanentemente incorporan 
inquietudes, propósitos y objeciones a los productos. 


Por esa razón es que, de alguna forma, este Proyecto de 
Ley forma parte de las herramientas que se requieren para 
que, junto con otras, se brinden más oportunidades a los 
excluidos, no sólo con el propósito de que se los incluya en 
la sociedad, sino que también se les permita dar el aporte que 
ésta tanto necesita. La sociedad uruguaya será más rica si 
incluye a los excluidos. Los jóvenes podrán aportar en las 
nuevas tecnologías, en todo el tema de la comunicación, en 
los servicios, en el granito -que es una nueva actividad- en el 
turismo y la hotelería que, junto con la investigación, permi- 
tirán que el pafs sea más rico, más próspero y más poderoso. 


Señor Presidente: solicito que se me ampare en el uso de 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - La Mesa 
- solicita a los señores Senadores que guarden silencio a fin de 
que el señor Senador Michelini pueda continuar con su expo- 
sición. 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Agradezco a los señores Senado- 
“res su atención. 


Para concluir reitero que esta exclusión perjudica más a la 
sociedad que a los propios excluidos, porque es ésta quien 
tiene la necesidad de contar con su trabajo, su productividad, 
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su ingenio y también con la experiencia que puedan aportar. 
Por esa razón, esta batería de propuestas e inquietudes que 
hoy tiene el Parlamento comienza por ésta que consideramos 
tan importante y debe reflejarse en el tema del empleo, de la 
educación y de la vivienda. Sin duda, todos estos aspectos 
están conectados entre sí. 


En la actualidad el sistema educativo está recargado por- 
que los jóvenes y sobre todo la mujer joven se refugian en él 
porque no encuentran trabajo, y el sistema educativo no da 
respuestas laborales concretas, salvo experiencias muy pun- 
tuales que demuestran que la excepción hoy hace la regla. 
Entonces, en la medida en que no se tiene empleo y que el 
sistema educativo no da respuestas, la emancipación social y 
cultural de que hablaba el señor Senador Fernández Faingold 
no se concreta más allá de que, sin ninguna clase de dudas, la 
responsabilidad la tenemos los mayores. Esto agrega compli- 
caciones a todo el sistema social uruguayo, incluso a la pro- 
pia seguridad social. 


Recientemente me contaron una anécdota que me resultó 
muy interesante y que está relacionada con el valor que pue- 
de tener la forma en que otros ojos miran la sociedad y cómo 
ella necesita de todos a la hora de generar ideas, contando 
con un espíritu creativo y crítico ayudando además al proceso 
productivo. Volviendo al ejemplo que deseaba citar, quiero 
decir que la sociedad japonesa hace una especie de llamado a 
sus ciudadanos -no sé si cada año, o cada dos- a los efectos 
de que presenten una idea original, y premia la mejor con 
una cantidad de dinero muy importante. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Solicito 
a los señores Senadores que hagan silencio. 


Puede continuar el señor Senador Michelini. 
SEÑOR MICHELINI. - Gracias, señor Presidente. 


Dicha iniciativa permite que los japoneses obtengan una 
cantidad de ideas muy importantes, en la medida en que 
participa toda la sociedad. Concretamente, hace cuatro o cin- 
co años, el ganador de este concurso fue un adolescente de 
17 años que presentó una idea novedosa, creativa, interesante 
y, muy obvia. Sin embargo, los mejores técnicos, científicos 
y la gente más sabia del Japón no se habían percatado de ella. 
Este joven, simplemente había propuesto que se apagara la 
luz, refiriéndose a que las nuevas incorporaciones de tecnolo- 
gía en las fábricas ultramodernas hacían un gasto excesivo de 
electricidad, ya que aquellos galpones llenos de operarios de 
los años 1950 y 1960, habían pasado a estar ocupados por 
robots y, sin embargo, esos recintos seguían tan iluminados 
corno cuando trabajaban en ellos seres humanos. Esta idea - 
elemental de proponer que no se gaste energía porque los 
robots no la necesitan, fue fundamental para que empresas 
importantes de la sociedad japonesa ahorraran enorme canti- 
dad de dinero. Y hay que recálcar que no fue un científico, 
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un sabio, ni un ingeniero quien la planteó, simplemente fue 
un joven de 17 años, al que se le dio la oportunidad de 
expresar una idea con la que colaboró -mucho más que otras 
personas mayores- en el desarrollo de su país. 


Quiero expresar que este. Proyecto de Ley, como otros 
que están en el Parlamento, van a ayudar en ese sentido y, 
por lo tanto, lo vamos a acompañar con nuestro voto. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: a través de una 
consulta que hemos realizado con algunos de los integrantes 
de la Comisión, concretamente con los señores Senadores 
Sarthou, Mallo y Korzeniak, en virtud de una duda planteada 
por el primero respecto a una eventual omisión en relación a 
este tema -que, en todo caso, se arrastra del propio Código 
Civil- decidimos formular moción en el sentido de pasar el 
artículo 109 modificado del Código Civil, que luce en el 
artículo 2” del proyecto, a la Comisión de Constitución y 
Legislación y, si el Senado así lo dispone, votar el resto del 
articulado. Por nuestra parte, nos comprometeríamos a pre- 
sentar en la sesión del martes o miércoles de la próxima 
semana, una postura meditada de los miembros de la Comi- 
sión en este sentido. Con esto no estoy queriendo decir que la 
planteada por el señor Senador Sarthou no lo sea; precisa- 
mente lo es, y es por ese motivo que hacemos este planteo. 


Hemos pensado -creo que todos los integrantes del Sena- 
_do también estarán de acuerdo- que el hecho de modificar en 
Sala, nada más ni nada menos qué el Código Civil, sería 
faltarle el respeto a Tristán Narvaja y, además correrfamos el 
riesgo de equivocarnos. Seguramente los demás miembros de 
la Comisión, a los que no tuve tiempo de consultar, coincidi- 
rán con que sería preferible avanzar en aquellos puntos sobre 
los que estamos todos de acuerdo y suspender la votación del 
artículo 109. De esta manera, la consideración de este Pro- 
yecto de Ley no quedaría concluida y, por lo tanto, continua- 
ría figurando en el orden del día de alguna de las sesiones de 
la próxima sernana. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra para ocuparme de 
la moción formulada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). A Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI. - Si no entendí mal, aquí se ha 
planteado que para no hacer una diferenciación, se saque el 
artículo, lo cual podría generar la situación de que se votara 
todo el proyecto y cuando se elevara a la Cámara de Repre- 
sentantes, el artículo 109 quedara excluido. Entiendo que eso 
no se puede hacer. 
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Si me permite, señor Presidente, voy a hacer el siguiente 
razonamiento: el Proyecto de Ley venía informado de Comi- 
sión y se ha planteado alguna objeción por parte del señor 
Senador Sarthou. En este sentido, algunos señores Senadores, 
con fundamento, prefieren no tocar en Sala un tema que tiene 
que ver con el Código Civil. Sin embargo, se plantea sacar el 
artículo 109 y mandarlo a Comisión. Si no es así, que se 
explique mejor la moción formulada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor Sena- 
dor que se ha propuesto enviar a Comisión el artículo 109, 
votar en Sala los otros artículos y trasladar la consideración 
del artículo desglosado a alguna de las sesiones que se cele- 
brarán la semana que viene. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Debo aclarar que acepto pasar el 
artículo 109, en vía de desglose, a la Comisión, por deferen- 
cia al señor Senador Sarthou, aunque no coincido con los 
fundamentos de la situación que él determina. 


Si mis recuerdos no están muy errados, al redactar este 
artículo se tuvo en cuenta la opinión de la Doctora Mabel 
Rivero de Arhancet, que colaboró generosamente con la Co- 
misión. Se trata de la situación de un menor que es hijo 
natural. Si un hijo legítimo, menor de edad, necesita el con- 
sentimiento de sus padres, por ejemplo, para casarse, los hi- 
jos naturales, también lo necesitarán. 


Personalmente, visualizo este proyecto en relación con los 
menores carenciados, por eso me opuse a considerar la situa- 
ción de responsabilidad civil de los accidentes de tráfico que 
causan los hijos de padres acaudalados. Pero este es otro 
problema que debe dilucidarse en otro tipo de legislación. 


Entiendo que no podemos obligar a un menor que quiere 
casarse, y que es hijo natural de padre y madre desconocidos, 
a hacer el trámite para que se designe un curador especial 
porque, tal vez, ni siquiera tenga un tutor. ¿Cuál es el resulta- 
do que vamos a obtener? Seguramente, que prescinda, lisa y 
llanamente, del matrimonio. Creo que esa es la situación en 
la que desembocaríamos. . 


Repito que no me opongo a que el artículo se posponga, 
por consideración al señor Senador Sarthou o a cualquier otro 
que plantee la duda -creo que debemos ser muy liberales en 
este aspecto- aunque no comparta los fundamentos de la pro- 
puesta. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para ocuparme 
de la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR KORZENIAK, - A los efectos de disipar alguna 
duda diría que esta moción de orden tiene un primer punto 
por el cual, dado el clima del Senado, se está proponiendo 
que se apruebe en general el Proyecto de Ley. 


En segundo término, propongo que se voten todos los 
artículos -lo que, incluso, se puede hacer en bloque- menos el 
109. 


En tercer lugar, se puede postergar la consideración del 
artículo 109, pasándolo a Comisión, para que vuelva a tratar- 
se en una próxima sesión del Senado. Creo que, en definitiva, 
en esto estábamos todos de acuerdo. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Me parece que no corresponde to- 
mar en cuenta la consideración hacia mi persona, en lo que 
respecta a este tema. En lo personal, agradezco al señor Se- 
nador Mallo su intención, pero pienso que no se trata de eso. 
Además, aclaro que no he formulado ninguna propuesta, sino 
que simplemente he señalado una omisión, fundada en el 
hecho de que no gusta que se hagan diferencias en el trata- 
miento de los hijos legítimos y los naturales. Cabe destacar 
que en este último caso, se ha incurrido en una doble omi- 
sión. Asimismo, no me gusta presumir que los hijos naturales 
no tengan localizados a sus ascendientes. En realidad, no me 
parece que esto sea bueno para el futuro, y es precisamente 
en ese sentido que estamos legislando. 


Nuestra aspiración es que los hijos naturales tengan reco- 
nocidos, en lo posible, a sus ascendientes. Entonces, no deseo 
partir de un supuesto de desequilibrio o de entendimiento 
distinto en lo que se refiere al caso de los legítimos. 


Debo expresar que tampoco me parece bueno que se esta- 
blezca una diferencia con sentido social. Por estos motivos es 
que estaba planteando la ausencia de soluciones y no reali- 
zando una propuesta concreta. En consecuencia, he acompa- 
ñado la moción formulada por el señor Senador Ricaldoni, en 
el sentido de enviar, nuevamente, esta iniciativa a la Comi- 
sión, a fin de que allí se analice qué es lo mejor. Obviamente, 
hay omisión en el texto, ya desde antes. Inclusive, creo que 
en otras épocas, no se realizaba la misma interpretación que 
en la actualidad con respecto a los hijos naturales. Por lo 


tanto, pienso que puede haber cierta incidencia en estas cir- 


cunstancias. 


Concretamente, lo que solicitábamos -y por eso acompa- 
ñamos la moción- era que se considerara con calma, en el 
seno de la Comisión, la forma de encarar este tema. 


Por último, quiero expresar que no pienso que este texto 
tal como viene del Código Civil solucione la problemática 
planteada. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - La dis- 
posición del Reglamento aplicable en este caso dice que al 
iniciarse la discusión de un proyecto, durante ella puede soli- 
citarse que vuelva a la Comisión que lo informó, para que lo 
examine y reconsidere, en todo o en parte. Si aplicamos este 
artículo, se debería enviar todo el proyecto, nuevamente, a la 
Comisión. No obstante, en el Senado se ha elaborado la tesis 
-que no es reglamentaria, pero el Cuerpo es quien maneja los 
temas a través de las mayorías- de aprobar el proyecto, conti- 
nuar luego con la discusión particular y aprobar las disposi- 
ciones que no merezcan objeciones. Posteriormente, se 
procedería a desglosar el artículo 109, que se incluye en el 
artículo 2” del proyecto -es decir que se trata de un apartado 
o inciso de esta iniciativa- para que se considere en la Comi- 
sión. Mientras, el proyecto quedaría aprobado en general y 
figurando, para su discusión particular, en el orden del día de 
la próxima sesión del Senado. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Dada la conciencia reglamenta- 
rista del señor Presidente y de quien habla, hubiera bastado 
con que presentáramos la moción de orden, después de haber 
aprobado en general el proyecto. De manera que no estamos 
violentando, por lo menos en su espíritu, el Reglamento del 
Senado. Reitero que si se hubiera votado en general y luego 
se hubiera planteado esto, no habríamos tenido ningún pro- 
blema, ya que en el momento de proceder a la discusión 
particular, se enviaría esta disposición nuevamente a la Co- 
misión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - El pro- 
blema radica en que a la Comisión no se puede enviar sólo 
una parte del proyecto, sino que hay que mandar la totalidad. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Creo que podemos solucionar 
este asunto de una forma que no violente el Reglamento. 
Permanentemente, la práctica en las dos Cámaras ha sido la 
de postergar la consideración de determinada parte de un 
artículo o de un Proyecto de Ley. Pienso que no tenernos por 
qué resolver que la iniciativa pase nuevamente a la Comi- 
sión. Bastaría con que digamos que estamos interesados en el 
tema y que por cortesía -o lo que fuere- lo volveremos a 
discutir en Comisión. 


A mi juicio, para evitar la objeción que señala el señor 
Presidente, en su momento, quizás, haga moción para que el 
artículo 109, modificado del Código Civil, se postergue. Cuan- 
do finalicemos con el articulado y quede sin considerar el 
artículo 109, formularía una nueva moción, en el sentido de 
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que se suspenda la disución del Proyecto de Ley hasta la artículos 309 y 310 hata que hayan cumplido 

próxima sesión, donde figuraría como primer punto del orden dicha edad',”) 

del día. De esa forma, teminaríamos con esta discusión regla- 

mentaria. -Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Asimismo, como Miembro Informante deseo aclarar -muy (Se vota:) 

brevemente- que si de omisiones se trata, la que se da en este 

caso no pertenece al Proyecto de Ley, sino al propio Código -27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Civil, lo cual nos obliga a pensar si fue deliberada o no. 

Entiendo que con el Código Civil hay que ser muy cuidado- En constderación el artículo 2*. 


so. 
(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Si no el siguiente: 
se hace uso de la palabra, se va a votar, en general, el Pro- 


yecto de Ley. “ARTICULO 2”. - Sustitúyense los artículos 106, 
107 y 109 del Código Civil, en la redacción dada por 
(Se vota:) el artículo 1” del Decreto-Ley N” 14.350, de 29 de 


marzo de 1975, por los siguientes: 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
*ARTICULO 106. - Los hijos legítimos que no ha- 


En discusión particular. yan cumplido dieciocho años de edad, necesitan para 
casarse el consentimiento expreso de sus padres y a 
Léase el artículo 1? falta de ambos el del ascendiente o ascendientes en 


grado más próximo. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Formulo moción para 
que se suprima la lectura de todos los artículos. En igualdad de votos contrarios, preferirá el favo- 
rable al matrimonio”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Se va a 


votar la moción formulada. *ARTICULO 107. - A falta de dichos padres o 
ascendientes, será necesario al que no haya cumplido 
(Se vota:) dieciocho años el consentimiento expreso de su tutor o 


curador especial (artículo 308). 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
*ARTÍICULO 109, - Los hijos naturales reconoci- 


En consideración el artículo 1”. dos que no hayan cumplido la edad de dieciocho años, 

: según el artículo 106, están obligados a obtener el 

(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es consentimiento del padre o madre que los haya reco- 

el siguiente: nocido con las formalidades legales; y de los dos si 

ambos los han reconocido y viven, siendo de aplica- 

“ARTICULO 1”. - Sustitúyese el artículo 280 del ción para este último caso lo dispuesto en el inciso 
Código Civil por el siguiente: segundo del artículo 106. 

*ARTICULO 280. - La patria potestad se acaba: A los efectos de este artículo y de los anteriores se 

entenderá faltar el padre y la madre si han perdido la 

1%) Por la muerte de los padres o de los hijos. patria potestad pero no si les ha sido simplemente li- 


mitada, salvo resolución expresa'.”) 
2”) Por la mayor edad de los hijos, sin perjuicio de 
lo dispuesto en el Título del Matrimonio. -La Mesa aclara que este artículo se votará excluyendo la 
parte que hace referencia al artículo 109. 
Se fija la mayor edad en los dieciocho años 
cumplidos. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en el sentido 
indicado. 
3”) Por el matrimonio legítimo de los hijos. 
(Se vota:) 
Los menores que contrajeran matrimonio con 
anterioridad a los dieciocho años (inciso prime- -27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
ro del artículo 91) requerirán autorización judi- 
cial para realizar los actos a que refieren los En consideración el artículo 3”. 


24-058. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 3”. - Las disposiciones de los artícu- 
los anteriores no modifican el derecho de los menores 
de veintiún años a recibir alimentos, excepto cuando 
se trate de mayores de dieciocho años que dispongan 
de medios de vida propios y suficientes para su con- 
grua y decente sustentación.”) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 4”. - Sustitúyese el inciso segundo 
del artículo 121 del Código Civil, por el siguiente: 


“Se comprende también la educación cuando el ali- 
mentario es menor de veintiún años” .”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Dése 
cuenta de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El -señor Senador Gargano solicita licencia por el térmi- 
no de 8 días”. 

-Léase. 

(Se lee:) 


“Montevideo, 9 de agosto de 1995 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de realizarse en la ciudad de San Pa- 
blo, la 3" Reunión de la Comisión de Agricultura, Pes- 
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ca y Desarrollo Rural del Parlamento Latinoamerica- 
no, que presido, solicito al Cuerpo licencia entre los 
días lunes 14 a lunes 21 de agosto, inclusive. 

Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente, 

Reinaldo Gargano. Senador”. 

-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Se convocará al suplente respectivo. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el 
término de 7 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 9 de agosto de 1995 


Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente, solicito se me con- 
ceda licencia por el período comprendido entre martes 
15 de agosto al lunes 21 del corriente mes (inclusive), 
en virtud de viajar a Sáo Paulo, representando al Par- 
lamento Uruguayo, a la tercer reunión de la Comisión 
de Asuntos Económicos, Finanzas y Deuda Externa 
del Parlamento Latinoamericano. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Pablo Millor. Senador”, 
-Se va a votar sí se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) NORMAS PRESUPUESTALES DEFICITARIAS. Pro- 
yecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - El Se- 
nado pasa a considerar el segundo punto del orden del día: 
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Toda otra ley que signifique gastos para el Tesoro 
Nacional, deberá indicar los recursos con que serán 


cubiertos, Pero la iniciativa para la creación de em- 
pleos, de dotaciones o retiros, o sus aumentos, asigna- 


“Proyecto de Ley por el que se establece que Jos Proyectos 
de Ley que signifiquen erogaciones para el Tesoro Nacional 
deberán contar con financiación genuina. (Carp. N* 107/95 - 
Rep. N* 64/95)”. 


(Antecedentes: ) 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Declárase en ejercicio de la po- 
testad conferida por el Art. 85, numeral 20 de la Cons- 
titución, que las leyes de Presupuesto Nacional y de 
Rendición de Cuentas, así como cualquier otro pro- 
yecto que signifique erogación para el Tesoro Nacio- 
nal, no pueden incrementar los gastos del Estado sin 
su correspondiente financiación genuina. 


Sala de la Comisión, 7 de junio de 1995, 


Jorge Gandini, Luis Alberto Heber (Miem- 
bro Informante), Rafael Michelini, Luis B. Po- 
zzolo, Reinaldo Gargano, Wilson Sanabria. 
Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Declárase, en ejercicio de la po- 
testad conferida por el artículo 85, numeral 20 de la 
Constitución de la República, que el Poder Legislativo 
no puede introducir modificaciones a los Proyectos de 
Ley de Presupuesto Nacional, de Rendición de Cuen- 
tas y de Balance de Ejecución Presupuestal, así como 
a cualquier otro proyecto que signifique gastos para el 
Tesoro Nacional, cuando las mismas impliquen crear 
o aumentar el déficit del Estado. 


Ignacio Posadas Montero, Luis Alberto He- 
ber, Carlos Garat. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de Minis- 
tros, en el año 1993 presentó un Proyecto de Ley rela- 
cionado con la aprobación de normas presupuestales 
deficitarias. 


No habiéndose aprobado dicha iniciativa, resulta 
oportuno su replanteo, indicando los fundamentos de 
la misma. 


El artículo 86 de la Constitución de la República 
establece: 


“La creación y supresión de empleos y servicios 
públicos; la fijación y modificación de dotaciones, así 
como la autorización para los gastos, se harán median- 
te las leyes de presupuesto, con sujeción a lo estable- 
cido en la Sección XIV. 


ción O aumento de pensiones o recompensas 
pecuniarias, establecimiento o modificación de causa- 
les, cómputos o beneficios jubilatorios corresponderá, 
privativamente, al Poder Ejecutivo”. 


El cuarto inciso del artículo 214 de la Carta dispo- 
ne a su vez que: 


“El Poder Ejecutivo dentro de los seis meses de 
vencido el ejercicio anual, que «coincidirá con el año 
civil, presentará al Poder Legislativo la Rendición de 
Cuentas y el Balance de Ejecución Presupuestal co- 
rrespondiente a dicho ejercicio, pudiendo proponer las 
modificaciones que estime indispensables al monto glo- 
bal de gastos, inversiones y sueldos o recursos y efec- 
tuar creaciones, supresiones y modificaciones de 
programas por razones debidamente justificadas”. 


A continuación, el artículo 215 preceptúa que: 


“El Poder Legislativo se pronunciará exclusivamente 
sobre montos globales por inciso, programas, objeti- 
vos de los mismos, escalafones y número de funciona- 
rios y recursos; no pudiendo efectuar modificaciones 
que signifiquen mayores gastos que los presupuestos”, 


El artículo 85 numeral 4” dispone que compete a la 
Asamblea General “establecer las contribuciones ne- 
cesarias para cubrir los presupuestos, su distribución, 
el orden de su recaudación e inversión, y suprimir 
modificar o aumentar las existentes”. El numeral 6” a 
su vez establece que la iniciativa en materia de Deuda 
Pública Nacional compete al Poder Ejecutivo. 


Finalmente el artículo 133 dispone que todo pro- 
yecto que determine “exoneraciones tributarias o que 
fije salarios mínimos o precios de adquisición a los 
productos o bienes de la actividad pública o privada” 
son de iniciativa privativa del Poder Ejecutivo no pu- 
diendo el Poder Legislativo aumentar las exoneracio- 
nes tributarias ni los mínimos propuestos por el Poder 
Ejecutivo para salarios y precios, ni tampoco, dismi- 
nuir los precios máximos propuestos por éste. 


De las normas transcriptas, se concluye que la Cons- 
titución atribuye al Poder Ejecutivo preeminencia en 
lo referente a la conducción de la economía nacional. 
En tal sentido FRUGONE SCHIAVONE (La Activi- 
dad Financiera del Estado. Págs, 39 y ss.) sostiene 
Ministerio de Economía y Finanzas, es el centro admi- 
nistrativo especializado del cual parten todas las ini- 
ciativas, programas y proyectos y desde el cual se 
controla y se coordina la ejecución de las distintas 
políticas comprendidas en el área y desde el cual se 
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evalúan los distintos resultados, existiendo un princi- 
pio de competencia general contenido en el ordinal 1* 
del artículo 4 del Decreto N* 574/974 de 12 de julio de 
1974 que atribuye a dicho Ministerio “la conducción 
superior de la política nacional en materia económica 
y financiera y del comercio”. 


Esta norma, continúa el referido Profesor, por su- 
puesto debe ser ajustada con la preceptiva constitucio- 
nal: tales poderes (“superiores”) solamente son del 
Poder Ejecutivo y nunca de un órgano subordinado. Es 
al Poder Ejecutivo a quien compete la conducción y 
orientación superior en todos los actos de la actividad 
nacional. Es al Poder Ejecutivo a quien compete tam- 
bién la formulación de los Planes y Programas de De- 
sarrollo de carácter nacional, con la determinación de 
las políticas específicas de cada materia. 


El Poder Ejecutivo por disposición constitucional y 
conforme con los principios que caracterizan al Estado 
conformador del orden económico y social tiene a su 
cargo, como órgano activo de la proyección presu- 
puestal, la elaboración de la política económica nacio- 
nal y formulación de Planes y Programas de Desarrollo 
con la asistencia y asesoramiento de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto (Arts. 214 y 230 de la 
Constitución de la República). 


Según ha señalado la doctrina, en la medida que la 
responsabilidad por la marcha de la economía recae 
básicamente sobre el Poder Ejecutivo, la Carta le ase- 
gura, mediante las disposiciones reseñadas, que el Po- 
der Legislativo no pueda afectar su gestión aprobando 
exoneraciones tributarias que limiten la recaudación 
fiscal, autorizando gastos sin proveer los recursos ne- 
cesarios para cubrirlos, etc. 


Como enseña el Dr. Justino JIMENEZ DE ARE- 
CHAGA (La Constitución Nacional T. III, págs. 46 y 
ss) desde la Constitución de 1934 se operó en materia 
de deuda pública y de presupuesto una severísima res- 
tricción a los poderes de iniciativa que corresponden a 
los miembros de ambas Cámaras, señalando que el 
Presupuesto presentado por el Poder Ejecutivo es el 
más elevado de los que pueden aprobarse. La Asam- 
blea General perdió la facultad de aumentar los pro- 
yectos de presupuestos presentados por el Poder 
Ejecutivo, careciendo de iniciativa en la materia. 


Continúa dicho autor comentando los poderes de la 
Asamblea en materia de gastos señalando que: 


a) La Asamblea General no puede elevar las cifras 
del proyecto general que presente el Poder Ejecutivo. 


b) La iniciativa de todo otro proyecto que signifi- 
que gastos por concepto de creación de empleos, au- 
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mento de dotaciones, etc. pertenece exclusivamente al 
Poder Ejecutivo, lo que quiere decir que sólo por la 
ley de presupuestos o por leyes iniciadas por el Poder 
Ejecutivo, puede aumentarse el número de empleos 
públicos, elevarse los sueldos, o las pasividades, asig- 
narse pensiones o aumentarse las que hubieren sido 
votadas con anterioridad. 


e) Toda ley que signifique gastos para el Tesoro 
Nacional deberá indicar los recursos con que serán 
cubiertos. 


d) si los recursos deben ser percibidos por medio 
de emisión de deuda, la iniciativa la tiene el Poder 
Ejecutivo. 


JIMENEZ DE ARECHAGA finaliza afirmando que 
la Constitución de 1942, no alterando los conceptos de 
la Constitución de 1934, se dirigía a contener toda la 
política financiera del Estado dentro de marcos rígi- 
dos, y, sobre todo, tendiente a impedir que el Parla- 
mento pudiera provocar desequilibrios que alteren los 
planes propuestos por el Poder Ejecutivo. 


En forma coincidente el Profesor TORRES HER- 
MIDA (Presupuesto por Programa, pág. 151 y ss.) se 
pronuncia en el sentido que “el Poder Ejecutivo remite 
el presupuesto; en él a cada inciso, programa y objeti- 
vo... hay atribuido determinados montos; sobre ellos, 
exclusivamente podrá pronunciarse el Poder Legislati- 
vo, siempre que las modificaciones -si las hay- no 
signifiquen mayores gastos que los propuestos”. 


Fuera de la Ley de Presupuesto y conforme con lo 
que establece el inciso segundo del artículo 86 de la 
Constitución, toda otra ley que signifique gastos del 
Tesoro Nacional deberá indicar los recursos con los 
que serán cubiertos. 


La correcta interpretación de las normas constitu- 
cionales permiten concluir que solamente el Poder Eje- 
cutivo puede proponer normas legales de carácter 
presupuestal deficitarias. 


Fernando AGUIRRE y Esther MUÑOZ DE HAM 
(Administración Financiera, págs. 12 y ss.) sostiene 
que, en cuanto al déficit presupuestal, en lo nacional, 
desde la Constitución de 1967 el Poder Legislativo 
tiene prohibido aprobar mayores gastos que los pro- 
puestos por el Poder Ejecutivo, lo que permite a éste 
planear el déficit que crea conveniente tener, 


Es en el Poder Legislativo en quien reposa la fa- 
cultad para autorizar los gastos (Art. 86) lo que se ve 
recogido por lo establecido en la Ley N* 15.903 de 10 
de noviembre en sus artículos 462 y siguientes que 
reiteran disposiciones de larga data en nuestro ordena- 
miento jurídico que establecen, entre otros preceptos, 
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que no podrán comprometerse gastos de funcionamiento 
o de inversiones sin la existencia de asignación presu- 
puestal correspondiente. 


El Proyecto de Ley adjunto tiende a que el Poder 
Legislativo, en caso de optar por soluciones más gra- 
vosas que las propuestas por el Poder Ejecutivo, o 
cuando entienda recursos, establezca la forma en que 
se obtendrán los recursos para solventar dichos gastos 
o las fuentes sustitutivas de las suprimidas o modifica- 
das, vale decir, no sancionar normas que se traduzcan 
en un aumento del déficit. 


No obstante la claridad de las disposiciones cita- 
das, que impiden que el Poder Legislativo pueda intro- 
ducir, modificaciones a los Proyectos de Ley de 
Presupuesto Nacional, de Rendición de Cuentas y de 
Balance de Ejecución Presupuestal, así como a cual- 
quier otro Proyecto de Ley que signifiquen crear o 
aumentar el déficit del Estado, la reiterada sanción de 
leyes en contravención de las normas constitucionales 
antes referidas hace necesario establecer el alcance de 
las mismas por vía interpretativa, a través del Proyecto 
de Ley que se somete a consideración, en aplicación 
de lo dispuesto en el numeral 20 del artículo 85 de la 
Constitución de la República. 


Ignacio Posadas Montero, Luis A. Heber, Car- 
los Garat. Senadores. 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Declárase en ejercicio de la po- 

testad conferida por el Art. 85, numeral 20 de la Cons- 
titución, que las leyes de Presupuesto Nacional y de 
Rendición de Cuentas, así como cualquier otro pro- 
yecto que signifique gasto para el Tesoro Nacional, no 
pueden incrementar el déficit del Estado disponiendo 
gastos sin su correspondiente financiación genuina. 


Luis Alberto Heber. Senador. 
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INFORME EN MAYORIA 


Al Senado: ñ 

Cabe aconsejar al Cuerpo la aprobación del Pro- 
yecto de Ley que antecede, en ejercicio de las faculta- 
des que atribuye al Poder Legislativo el numeral 20 
del artículo 85 de la Constitución de la República. 


Sin perjuicio de reconocer y ratificar el espíritu de 
los artículos 86, 133, 214 y en especial el 215 de la 
Carta, razones de índole jurídica imponen que se veri- 
fique la sanción de una norma que establezca con me- 
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ridiana claridad la intención perseguida por el Consti- 
tuyente. 


Prestigiosos doctrinarios se han pronunciado en el 
sentido postulado en el proyecto; a tal efecto basta 
recordar la opinión del Dr. Justino Jiménez de Arécha- 
ga en su obra “La Constitución Nacional” (T. HI, págs. 
46 a 59) así como las coincidentes enseñanzas de los 
Profesores Dres. Héctor Frugone Schiavone y José To- 
rres Hermdia (Cfe. La Actividad Financiera del Esta- 


do, págs. 39 a 43; Presupuesto por Programa, págs. 


151 a 159). 


En consecuencia, se cuenta con un aval jurídico de 
primer nivel, así como también se estima conveniente 
aprovechar esta instancia para dejar sentada la inter- 
pretación del proyecto con anterioridad al tratamiento 
de la Ley del Presupuesto Nacional. 


El Proyecto de Ley adjunto, que fuera presentado 
por la administración anterior en 1993, tiende a que el 
Poder Legislativo, en caso de optar por soluciones más 
gravosas que las propuestas por el Poder Ejecutivo, 
establezca la forma en que se obtendrán los recursos 
para solventar dichos gastos O las fuentes sustitutivas 
o modificadas, vale decir, no sancionar normas que se 
traduzcan en un aumento del gasto y por lo tanto en un 
incremento del déficit. 


En sentido concordante también resulta acertado 
que el Poder Legislativo se fije un necesario autocon- 
trol, ya que lamentablemente abundan los ejemplos de 
leyes sancionadas con claro desconocimiento de las 
limitaciones constitucionales en materia presupuestal, 
creando gastos sin el correspondiente financiamiento 
genuino (esto es, de carácter propio, puro, natural y 
legítimo). 


Con la sanción favorable de este Proyecto de Ley, 
estaremos avanzando mucho en la discusión parlamen- 
taria, prestigiándolo, dando una buena señal al conjun- 
to de la sociedad y dejando de lado actitudes 
parlamentarias que preferimos no calificar, que han 
llevado a desvirtuar el real cometido y rol del Parla- 
mento en nuestro país. 


Sala de la Comisión, 7 de junio de 1995. 
Jorge Gandini, Luis Alberto Heber (Miem- 


bro Informante), Wilson Sanabria, Luis B. Po- 
zz0lo. Senadores. 


INFORME EN MINORIA 
Al Senado: 


1.- La operación jurídica de la interpretación supo- 
ne dos elementos esenciales. 


C.S.-27 


28-C.S. 


En primer término la existencia de un texto jurídi- 
co oscuro susceptible de más de un sentido. En segun- 
do término el acto de interpretación en virtud del cual 
se le acuerda al texto dudoso un sentido unívoco fija- 
do por el intérprete. 


Los principios de orden general sobre la naturaleza 
del acto de interpretación jurídica tienen especial tras- 
cendencia, cuando, como sucede en el caso de este 
Proyecto, se trata de interpretar la norma de máxima 
jerarquía jurídica como lo es la Constitución de la 
República. 


Toda flexibilidad en el juicio de procedencia o no 
de la interpretación y en la constatación del supuesto 
esencial de la oscuridad del texto a interpretar, puede 
significar que bajo la apariencia de una interpretación 
se esté modificando el texto interpretado. 


Como es sabido, nuestra Constitución es rígida en 
cuanto a su reforma pues sólo la mecánica prevista en 
la propia Constitución habilita las modificaciones. La 
interpretación no puede ser un procedimiento oblicuo 
de reforma o cambio del texto constitucional. 


En el Proyecto en análisis no se identifica en el 
artículo proyectado la norma que se interpreta lo que 
es atípico. 


De todos modos se infiere la idea de interpretar el 
inciso 2” del artículo 86 de la Constitución de la Repú- 
blica que expresa: “Toda otra ley que signifique gastos 
para el Tesoro Nacional deberá indicar los recursos 
con que serán cubiertos”. 


La expresión “recursos” ni es ambigua ní oscura. 
Es claro que el Constituyente no quiso agregar al tér- 
mino “recursos” ningún adjetivo y por lo tanto dentro 
del principio de racionalidad que debe suponerse como 
rector de la elaboración de la norma constitucional, no 
es lícito adicionarle el juicio de valor que implica la 
alusión a la financiación genuina. 


Si el término no es oscuro, si no existe la ambigiie- 
dad de distintos sentidos que requieran la interpreta- 
ción no es posible pasar a utilizar la facultad del artículo 
85 ordinal 20 como hace el proyecto. 


Como lo ha señalado muy bien el Profesor de De- 
recho Constitucional de la Universidad Complutense y 
Adjunto Segundo del Defensor del Pueblo Español: 
Antonio Rovira Viñas: 


“Pero el Legislador ordinario no puede dictar nor- 
mas meramente interpretativas, cuyo exclusivo objeto 
sea precisar el único sentidó entre los varios posibles, 
que deba atribuirse a un determinado concepto o pre- 
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cepto de la Constitución, pues al reducir las distintas 
posibilidades o alternativas del texto constitucional a 
una sola, completa de hecho la obra del poder consti- 
tuyente y se sitúa funcionalmente en su mismo plano, 
cruzando al hacerlo la línea divisoria entre el poder 
constituyente y los poderes constituidos” (Pág. 23, Re- 
vista de Derecho Público 1994, N* 5 “Hermenéutica y 
Constitución”). p 


Es exactamente la situación del proyecto en que 
por la vía de la interpretación de normas no necesita- 
das de esclarecimiento se ingresa a sustituir al propio 
Constituyente. 


Y la afirmación precedente conduce a calificar una 
interpretación fuera del cauce jurídico pertinente, como 
inconstitucional. 


En tal sentido decía Jiménez de Aréchaga: “Por 
tanto, considero que la única conclusión que se con- 
forma con esta tesis, según la cual las interpretaciones 
legislativas de la Constitución no son interpretaciones 
auténticas, y además, la única tesis que se conforma 
con el principio de que el Poder Legislativo está su- 
bordinado al texto constitucional, es la que reconoce a 
la Suprema Corte el poder de declarar inconstitucional 
una Ley interpretativa de la Constitución”. 


El presente Proyecto en consecuencia en realidad 
aparece como innovador del texto constitucional ex- 
tralimitando el rol del Poder Legislativo que al ampa- 
ro del artículo 85 ordinal 20 sólo puede interpretar, 
esclarecer, pero no incorporar nuevas normas. 


2.- Nos preocupa además la condición de prece- 
dente pues si hoy frente a un texto indubitado en su 
sentido se le incorpora nuevos elementos a título de 
interpretación, mañana podría validarse alteraciones o 
incorporaciones a otros textos constitucionales como 
por ejemplo la de los transcendentes derechos indivi- 
duales de la persona. 


3. - El término “genuina” con que se califica a la 
financiación importa un juicio de valor del término 
recursos que no se puede extraer del inciso 2” del 
artículo 86 que resulta interpretado. 


Genuinio, de acuerdo al sentido natural y obvio de 
uso general del término a que se refiere el Código 
Civil significa “Puro, propio, natural, legítimo” (Dic- 
cionario de la Real Academia). 


El conceptuar que un recurso es o no genuino de- 
pende de la opinabilidad sobre el acto del presupuesto 
como acto político de asignación de gastos y recursos 
de la comunidad. 
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La discrepancia sobre el presupuesto según las dis- 
tintas posiciones políticas (así por ejemplo con el pago 
de 250 millones de dólares de la deuda externa, el 
impuesto a la renta a trabajadores y jubilados, la inexis- 
tancia de impuestos directos a la riqueza y sí el au- 
mento al impuesto IVA, etc. entre otras) inicidirán 
sobre la genuinidad:o no de determinados recursos 
imponiendo la opción por criterios que el escueto tér- 
mino de recursos del artículo 86 de la Constitución no 
habilitaba ni habilita en su diafanidad. 


Sin duda la inclusión del término se dirigirá a afec- 
tar la capacidad parlamentaria para el establecimiento 
de modificaciones en los gastos, tema este de alta tras- 
cendencia. 


Sin embargo la preocupación de un equilibrio entre 
gastos y recursos que compartimos no se centra exclu- 
sivamente en las modificaciones parlamentarias en el 
ámbito del presupuesto, sino también en la globalidad 
de gastos y recursos del Estado entre los que no pode- 
mos excluir evasiones de recursos entre otras derivado 
del funcionamiento de organismos del Estado investi- 
gados en el propio Parlamento por razones de irregula- 
ridad, así como la omisión de ciertos gastos y de 
determinados recursos que no compartimos. 


Helios Sarthou. Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Léase 
el Proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
- Heber. 


SEÑOR HEBER, - Los señores Senadores Garat, Posadas 
Montero y quien habla, hemos presentado un Proyecto de 
Ley que no es más que la reiteración de otro que, en 1993, el 
Poder Ejecutivo remitió al Parlamento y que, lamentable- 
mente, ho fue considerado. Sin tratar de empezar a buscar las 
razones de ello, en los hechos no hubo voluntad política, en 
aque] momento, para sancionar un Proyecto de Ley que, a 
nuestro juicio, era tan necesario ayer como lo sigue siendo 
hoy. 


Esta iniciativa busca esclarecer lo que,.en nuestra opi- 
nión, constituye una interpretación oscura de la Constitución. 


A nuestro entender, es muy claro lo que establece la Carta 
en sus artículos 86, 133, 214 y 215. Incluso, altos juristas de 
nuestro país, como lo son los Doctores Justino Jiménez de 
Aréchaga y Fernando Aguirre, el Profesor Torres Hermida, 
etcétera, se han ocupado de realizar la interpretación y sus 
opiniones son citadas, de alguna manera, en la exposición de 
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motivos, con el fin de dejar bien sentado que, para nosotros, 
la interpretación de la Constitución, en este sentido, es una 
sola. Concretamente, me refiero al hecho de que el Parlamen- 
to de ninguna forma puede aumentar el gasto sin contar con 
los recursos y con una financiación genuina. Aclaramos que 
se trata de la opinión de nuestro sector político. 


Creemos que la norma, en la Constitución de la Repúbli- 
ca, es oscura porque, en definitiva, han habido varias inter- 
pretaciones. En todas las Rendiciones de Cuentas y en varias 
iniciativas, provenientes tanto del Poder Ejecutivo como de 
distintos parlamentarios, no se ha hecho caso a lo que, según 
entendemos, establece claramente la Constitución. No puedo 
hablar con pleno corocimiento de lo que sucede en la Cáma- 
ra de Senadores porque este es mi primer año como Senador; 
sin embargo, durante diez años fue Representante Nacional y 
me he cansado de escuchar, tanto en la Comisión de Presu- 
puesto como en el Pleno, argumentos que sostienen la tesis 
contraria, es decir, que interpretan la Constitución de otra 
manera. Por consiguiente, no se cumple con el requisito de 
buscar financiaciones genuinas que permitan que un señor 
Legislador, con la mejor de las intenciones, proponga solu- 
cionar el problema de un sector del Estado sin aumentar el 
gasto, el déficit. 


A este respecto, existen varios ejemplos, por lo que apelo 
a la buena memoria de los señores Legisladores. Estoy segu- 
ro de que aquí, en el Senado, también se presentaron artícu- 
los aditivos y Proyectos de Ley en los que se cargaba el gasto 
a Rentas Generales, sin asumir esa doble responsabilidad que 
tenemos los Legisladores de señalar, por un lado, a quién 
vamos a beneficiar y, por otro, quién deberá llevar sobre su 
espalda todo ese esfuerzo que se está haciendo. Lamentable- 
mente, los parlamentarios no han actuado de esta manera. 


Esta iniciativa busca, en primer lugar, cambiar esas nor- 
mas, votando este Proyecto de Ley y, en segundo término, 
terminar con la oscuridad de la Constitución y la doble inter- 
pretación, vigilando que en las instancias de la Rendición de 
Cuentas, de Presupuesto o de la discusión de cualquier pro- 
yecto, sé establezca quién cargará con lo que nosotros gasta- 
mos. Es decir, quién financiará el aumento del gasto y de qué 
forma se deberá pagar. 


En nuestra opinión, estamos diciendo la verdad sobre la 
situación. Sin embargo, varios señores Senadores han dicho 
que una norma de este tipo no es necesaria, que es sobrea- 
bundante. Incluso, se ha dicho que en lugar de presentar 
Proyectos de Ley, lo que debe cambiar és la actitud de los 
Legisladores, cosa que no lograrán aquéllos. 


Considero que es importante que hoy el Senado de la 
República dé una señal de autocontrol, manifestando que no 
está dispuesto a que las cosas continúen como hasta ahora. 
Por ello, es trascendente la votación de cada uno de los seño- 
res Senadores ya que, de ese modo, nos estaremos compro- 
metiendo a realizar una discusión seria del Presupuesto. 
Sabemos que tenemos la facultad de recortar y de suspender, 
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pero tenemos, también, la responsabilidad de mantener el 
equilibrio. 


Muchas veces nos hemos rasgado las vestiduras pregun- 
tándonos sobre las razones del desprestigio del Parlamento 
Nacional. En mi opinión, esto tiene mucho que ver con el 
hecho de que sucesivas Rendiciones de Cuentas han sido 
aprobadas en esta Casa, lamentablemente, con un déficit de 
U$S 200:000.000 o U$S 300:000.000, sin que haya existido 
la preocupación de buscar un recurso genuino. 


Esta iniciativa trae consigo dos informes: uno de ellos 
está firmado por los señores Senadores Gandini, Sanabria, 
Pozzolo y quien habla, y el otro, lleva la firma del señor 
Senador Sarthou. 


Debo reconocer, en el informe en minoría, la honestidad 
intelectual del señor Senador Sarthou. Por supuesto, no coin- 
cido con dicho informe, pero considero que tiene la coheren- 
cia de quien discrepa con la posición que nosotros sustentamos. 
No he visto las rúbricas de otros señores Senadores, que sí 
firman el Proyecto, pero no un informe. Nos gustaría escu- 
char, en la tarde de hoy, cuál es la opinión que ellos tienen 
sobre esta iniciativa. 


En su informe en minoría, el señor Senador Sarthou ataca 
o cuestiona la actitud que asumimos para esclarecer algo que 
ha dado lugar a varias interpretaciones; básicamente, señala 
que el empleo del ordinal 20 del artículo 85 de la Constitu- 
ción, que se refiere a la facultad de interpretar algunas nor- 
mas de la Carta, no es válido porque, a su juicio, no hay 
oscuridad en la disposición. Luego, realiza un extensa argu- 
mentación, a la que asigno mucha importancia. Sin-embargo, 
en el mismo informe, el señor Senador Sarthou cuestiona el 
término “genuina” y también un concepto que me importa 
señalar ahora, porque creo que aquí se encuentra la diferencia 
básica entre su opinión y la mía. Alí establece que concep- 
tuar sí un recurso es genuino o no, depende de la opinabili- 
dad sobre el acto de presupuesto, como acto político de gastos 
y recursos de la comunidad. Discrepamos con esto; en defini- 
tiva, entendemos que es parte del argumento utilizado por el 
señor Senador Sarthou para oponerse a este Proyecto de Ley. 


A renglón seguido, el señor Senador habla y cuestiona 
frontalmente el carácter global de la asignación de los recur- 
sos. Inclusive, hace una referencia a la deuda externa y al 
impuesto a la renta de los trabajadores y jubilados. O sea 
que, aun cuando discrepa con el Poder administrador en cuanto 
a la forma de asignar los recursos, entiende que el Legislador 
tiene potestades para aumentar los gastos. 


Al cuestionar el término “genuinidad” en función de la 
asignación de los gastos, lo que le está diciendo el señor 
Senador Sarthou al Cuerpo es que él se siente en la libertad 
de aumentar el gasto en virtud de que, repito, no coincide 
con el Poder administrador en el modo en que está asignando 
los recursos. Así, no necesita financiar los gastos que propo- 
ne porque entiende por ejemplo, que no debe pagarse la deu- 
da externa y que, por lo tanto, existen recursos suficientes 
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para financiar varias de las iniciativas que se han formulado. 
Digo esto sin ánimo peyorativo y con todo el respeto intelec- 
tual que nos merece el señor Senador Sarthou. 


A continuación, en su informe señala: “Sin duda la inclu- 
sión del término se dirigirá a afectar la capacidad parlamen- 
taria” -justamente, es eso lo que queremos afectar- “para el 
establecimiento de modificaciones en los gastos”, etcétera, 
Creo que está topeada esa capacidad parlamentaria, porque 
tenemos un techo impuesto por lo establecido en el Mensaje 
del Poder Ejecutivo. Necesitamos iniciativa para crear im- 
puestos y generar financiación con el objeto de aumentar los 
gastos. 


Esas son las dos discusiones que hoy tenemos, puesto que 
el] propio Senador Sarthou habia de que este es un tema de 
alta trascendencia. Por supuesto que lo es, y por ello entende- 
mos que el Proyecto de Ley es necesario, y también que se 
deben aclarar nuestra posición y la sostenida por el señor 
Senador. 


El señor Senador Sarthou cuestiona la referencia que se 
hace al ordinal 20 del artículo 85, porque dice que no hay 
oscuridad. Justamente, allí está la explicación porque, a con- 
tinuación el señor Senador señala cuál es la oscuridad que 
existe. Manifiesta claramente que el concepto de “genuino” y 
la forma de afectar la capacidad del Parlamento no están y no 
deben estar en la Constitución; sin embargo, para nosotros sí 
lo están. Así opinan quienes han interpretado mucho mejor 
que nosotros -que no hemos estudiado en la Facultad de De- 
recho ni somos intérpretes de los textos constitucionales- la 
Constitución. Me refiero a los Doctores Justino Jiménez de 
Aréchaga, Torres Hermida, Aguirre y varios jurisconsultos 
que la han interpretado claramente. Ellos sostienen que el 
Parlamento no puede aumentar el gasto sin la correspondien- 
te financiación genuina, 


Frente a aquellas voces que, en forma casi despectiva, 
señalan que no es necesario este proyecto de ley porque la 
Constitución es clara, nosotros vemos que aquí hay varias 
interpretaciones. Se dice que la situación no es clara, pero 
creemos que, además de serlo, también es contundente. No 
obstante, la práctica parlamentaria ha demostrado que existe 
confusión porque, de lo contrario, una y otra vez, habremos 
violentado lo que establece la norma constitucional. 


Por lo expuesto, vamos a aconsejar al Cuerpo que acom- 
pañe este artículo único, que fue modificado en Comisión. 
Creo que más que hablar de déficit, habría que pensar que la 
redacción dada en ese ámbito mejora el texto, Es preferible 
decir que no se pueden incrementar los gastos del Estado sin 
su correspondiente financiación genuina, sin hacer mención 
al término “déficit” porque, de pronto, mañana puede plan- 
tearse la posibilidad de un Presupuesto que genere superávit, 
y tampoco estaríamos habilitados para aumentar el gasto sin 
comprometernos a generar los recursos y la financiación ge- 
nuina que pueda sostenerlo. 
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Sabemos que este artículo único va a provocar polémica, 
y me alegro de ello porque, en definitiva, estaremos zanjando 
_ Una discusión que se ha dado durante mucho tiempo en las 
actitudes políticas. Quizás no hayamos tenido la posibilidad 
de analizar esto porque no ha habido voluntad política de 
traer el tema a este ámbito; por fin, hoy podemos discutir 
frontal y sinceramente las distintas opiniones. 


Repito que algunos señores Senadores firmamos el Pro- 
yecto de Ley y uno de los informes, dando a conocer nuestra 
opinión al respecto; también el señor Senador Sarthou ha 
firmado un informe en minoría. Aspiro, entonces, a que hoy 
podamos escuchar el punto de vista de representantes de otros 
sectores políticos importantes del país, que no ha sido dado a 
conocer por escrito, a fin de debatir como debe ser en torno a 
esta iniciativa simple pero trascendente, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
ta palabra el señor Senador, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: como 
bien subrayaba el señor Senador Heber, este es un Proyecto. 
de Ley que tuvo su origen en la Bancada Herrerista. Creo que 
debe ser probablemente la primera vez en la historia del 
Uruguay que, desde la oposición, se asume este tipo de acti- 
tud que, entre otras cosas -como habré de señalar más adelan- 
te- tiende a facilitar y favorecer la labor del Poder Ejecutivo 
que, precisamente, en este Período, no es de nuestro Partido. 


A nuestro juicio, esta es una indicación clara, no sólo de 
la fidelidad del Herrerismo a sus principios -que sostuvo cuan- 
do le tocó ser Gobierno- sino también de su línea de conducta 
probada, más que en los discursos, en los hechos. Pero no va 
por ahí la finalidad principal o sustancial que nos llevó a 
tomar esta iniciativa; buscamos algo más trascendente, im- 
portante y valioso para los destinos del país. 


Sin duda que, vistos los textos constitucionales, desde el 
punto de vista jurídico se va a discutir si esta iniciativa es o 
no redundante. Frente a ello, me permito hacer una primera 
reflexión. Hablar de redundancia, más que una crítica al pro- 
yecto, es una condena al sistema político. Si efectivamente 
esto fuera redundante, sería porque el sistema político ha 
cumplido con las disposiciones constitucionales y no ha vio- 
lado sistemáticamente las normas votando gastos sin finan- 
ciación y aumentando los déficit. La realidad nos muestra 
que el sistema político ha sido sistemáticamente culpable de 
violar la Constitución en esos aspectos y de desvirtuar una de 
las razones esenciales de ser de los Parlamentos en ta histo- 
ria. Porque fueron creados para dos funciones: la defensa de 
los ciudadanos ante el poder omnímodo del monarca y para 
controlar, también en beneficio de los ciudadanos, el gasto y 
la tributación de los Poderes Ejecutivos. Desde hace muchos 
años, el Parlamento uruguayo no ha cumplido esta segunda 
finalidad, violando así la Constitución en esta materia. 
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Pero tampoco es una redundancia desde el punto de vista 
político. Esta es una oportunidad -mejor dicho, es la oportu- 
nidad- para todo el sistema político, es decir, para cada uno 
de los sectores representados en el Senado, de dar una señal a 
la ciudadanía en el sentido de que esa praxis viciosa, esa 
comuptela, se terminó. De sancionarse este Proyecto de Ley, 
en el día de hoy estaríamos asumiendo el compromiso públi- 
co de que, cualquiera sea la suerte electoral en el futuro -más 
allá de estar en el gobierno o en la oposición- existe un 
acuerdo, no sólo jurídico -que ya existe, pero no se cumple- 
sino político y expreso de que esa va a ser la conducta de 
cada uno de los sectores aquí representados. 


Por el contrario, a nadie escapa que quienes no acompa- 
ñien esta iniciativa -y argumentos jurídicos puede haber para 
sacarle la pata al lazo- estarán dando la señal opuesta; le 
estarán diciendo a la ciudadanía que ese sector político quie- 
re seguir violando la Constitución y continuar con el aumen- 
to de gastos sin la correspondiente financiación, entorpeciendo 
así la gestión del Poder Ejecutivo de su país, en perjuicio de 
sus habitantes, sobre todo cuando a dicho partido no le ha 
tocado en suerte ejercer el Poder Ejecutivo. 


Muy falso sería que un Legislador hoy votase este Pro- 
yecto de Ley y, de aquí a pocas semanas, cuando se viera 
enfrentado por ejemplo al tratamiento del Presupuesto, conti- 
nuara con la práctica de acceder a presiones y sugerencias, 
aumentado el gasto, el déficit y el peso del Estado sobre la 
población. Por lo tanto, esto no me parece para nada redun- 
dante. 


Además, señor Presidente, esta es una palanca -no ya ab- 
soluta, pero sí de mucha efectividad- para el Poder Ejecutivo 
en esa batalla permanente que por lo menos la historia re- 
ciente de nuestro país muestra en cuanto a contener el gasto y 
el tamaño del Estado, Al respecto, puedo hablar con propie- 
dad porque lo viví en carne propia. 


Aquí hay un sector de la oposición que le ofrece al Poder 
Ejecutivo -en concreto, al propio Ministro de Economía y 
Finanzas- una palanca para que pueda defender mejor la dis- 
ciplina fiscal cuando tenga que concurrir al Parlamento en 
ocasión de tratarse el Presupuesto y las Rendiciones de Cuen- 
tas. 


Por otra parte, con todo respeto hacia mis colegas del 
Partido Colorado, debo señalar mi sorpresa ante la escasa 
atención que parece concitar esta iniciativa en el Partido de 
Gobierno, teniendo en cuenta la falta de representación nu- 
mérica de su Bancada en este momento. Lo digo con todo 
respeto porque, inevitablemente, esa no es una señal muy 
alentadora. 


Además, a nuestro juicio, este no sólo es un instrumento 
que estamos deseosos de dar al Poder Ejecutivo, sino que 
consiste en un beneficio para los Legisladores. Prácticamen- 
te, si no todos los que estamos aquí sentados, por lo menos la 
enorme mayoría hemos tenido experiencia parlamentaria -ya 
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sea en la Cámara de Representantes o en el Senado- y sabe- 
mos lo que es el trámite, dentro y fuera de los ámbitos forma- 
les, de los Presupuestos y Rendiciones de Cuentas y cómo se 
transforma en un peregrinar constante, a lo largo de varios 
meses, de todos los grupos de presión e interés imaginables 
en el país. 


Conocemos el trastorno que esto significa y, en muchos 
casos, las presiones a las cuales pueden estar sometidos los 
Legisladores. Pues bien; de ser aprobado, este Proyecto de 
Ley también constituirá, de alguna manera, un instrumento 
en beneficio de los propios Legisladores, quienes podrán res- 
ponder a esos distintos grupos de presión haciéndoles saber 
que, lamentablemente, en el mes de agosto se asumió un 


compromiso expreso según el cual se deben ceñir estricta- 


mente a lo establecido en la Constitución de la República. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Ricaldoni) 


-Por otra parte, además de este contenido político que, a 
mí juicio, es de gran trascendencia, tampoco desde el punto 
de vista estrictamente jurídico este Proyecto de Ley sería 
redundante si le introdujeramos alguna modificación. 


En ese sentido, observando el texto proveniente de la Co- 
misión -que, sin duda, debe haber sido redactado con las 
* mejores intenciones- temo que sin querer estaríamos sancio- 
nando una norma más laxa que la disposición constitucional 
que no cumplimos hasta el día de hoy. La Constitución de la 
República prohíbe el aumento de gastos, pero no expresa que 
no se puede aumentar el gasto si no hay recursos. No; esta- 
blece que el Poder Legislativo no puede aumentar los gastos. 
Por lo tanto el Proyecto de Ley, según la redacción que viene 
de Comisión, estaría retrocediendo ante la disposición consti- 
tucional, razón por la cual me permito sugerir una modifica- 
ción que evite dicho retroceso, pero que además avance, 
porque de hecho la Constitución contiene sólo el contexto de 
las normas presupuestales, esa disposición, esa prohibición, 
que se ha incumplido hasta el día de hoy con respecto al 
aumento de los gastos. 


Mi propuesta se basa en extender esto a todas las normas 
que signifiquen creación de gastos o aumento del déficit por 
parte del Estado. Concretamente, a fin de que quede debida- 
mente registrado en la versión taquigráfica, voy a dar lectura 
en forma pausada a la pequeña variante que introducimos. 
Expresa lo siguiente: “Declárase, en ejercicio de la potestad 
"conferida por el artículo 85, numeral 8 de la Constitución de 
la República, que el Poder Legislativo no puede aprobar pro- 
yectos de ley que signifique crear o aumentar el déficit del 
Estado”. 


SEÑOR KORZENIAK, - En el intento de colaborar, ¿me 
permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Visto el ánimo y la 
promesa de colaborar, con mucho gusto concedemos una in- 
terrupción al señor Senador Korzeniak. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - El señor Senador Posadas Mon- 
tero ha hecho referencia al artículo 85, numeral 8, cuando en 
realidad se trata del numeral 20. Como podrán constatar, efecti- 
vamente mi intención era colaborar con el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
continuar el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Es correcto lo que aca- 
ba de señalar el señor Senador Korzeniak. 


La presentación de este Proyecto de Ley es un hecho 
político expresamente querido y provocado por el Herreris- 
mo. La consideración, la suerte que pueda tener y la posición 
de cada uno de los sectores con relación a este tema, también 
constituyen un hecho político de enorme trascendencia y un 
precedente para el futuro, razón por la cual, con mi mayor 
respeto, exhorto a los señores Senadores a votarlo afirmativa- 
mente. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Quería dejar constancia de 
que por un hecho fortuito, en este momento se encuentran en 
Sala muy pocos Senadores del Partido Colorado. Deseo acla- 
rar que esto para nada implica desatención respecto al Pro- 
yecto de Ley; por el contrario, quienes aquí estamos podemos 
involucrar a todos los sectores del Partido al adelantar que 
nos sentimos comprometidos con esta iniciativa. 


Además, valoramos muy especialmente la iniciativa que 
ha tenido el sector del señor Senador Posadas Montero, la 
que entendemos le hace bien al país puesto que habla de un 
nuevo tiempo, lenguaje, y de una conducta que todos tene- 
mos que aprender y a la que: debemos contribuir. 


Solamente quería dejar esta constancia. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Me parece que el señor Senador 
Posadas Montero, quizás porque el Partido Nacional perdió la 
elección, se refiere a su Partido como el de la oposición. 
Pero, a mi entender no está en la oposición sino que forma 
parte de la coalición de Gobierno. Digo esto a título de acla- 
ración para que quede registrado en la versión taquigráfica. 
Repito que el Partido Naciona! forma parte del Partido de 
Gobierno que, justamente, ha presentado este Proyecto. 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Simplemente quería 
decir que la duda que manifiesta el señor Senador Gargano 
demuestra que no entendió la esencia de lo que es el Partido 
Nacional y, quizá, la democracia. Nuestro Partido no es dife- 
rente de un lado o del otro del Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
continuar el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Es verdad que como intérprete de 
esencias no soy un experto. Es más, declaro que no interpreto 
esencias sino hechos. Entre los que encuentro en la realidad 
política uruguaya, observo que el Partido Colorado y el Parti- 
do Nacional han conformado un Gobierno de coalición y, por 
lo tanto, éste no está en la oposición. Esto se puede dar 
vuelta para todos los lados que se quiera pero es así; no hay 
interpretaciones dobles. 


Voy a dar mi opinión en virtud de que fuimos exhortados 
a ello. Sin embargo, no hay nadie mejor que el señor Senador 
Sarthou para explicar los contenidos, basado en su opinión 
jurídica, en torno a la procedencia de la norma propuesta 
como ley interpretativa de una disposición constitucional. Creo 
que el señor Senador Sarthou lleva razón cuando en su infor- 
me manifiesta que si el término constitucional no es oscuro, 
es decir, si no existe ambigiiedad que le dé distintos sentidos 
que requieran la interpretación, no es posible utilizar las fa- 
cultades del artículo 85 ordinal 20, como lo hace el Proyecto. 
En su exposición escrita cita al Profesor Antonio Rovira Vi- 
ñas que dice: “Pero el Legislador ordinario no puede dictar 
normas meramente interpretativas, cuyo exclusivo objeto sea 
precisar el único sentido entre los varios posibles, que deba 
atribuirse a un determinado concepto o precepto de la Consti- 
tución, pues al reducir las distintas posibilidades o alternati- 
vas del texto constitucional a una sola, completa de hecho la 
obra del poder constituyente y se sitúa funcionalmente en su 
mismo plano, cruzando al hacerlo la línea divisoria entre el 
poder constituyente y los poderes constituidos”. 


El señor Senador Sarthou se refiere en su informe al término 
“genuina” con que se califica la financiación y discurre acerca 
de qué es lo genuino, y precisamente me voy a referir a esto. 


En la Comisión manifesté que efectivamente existen en el 
texto constitucional normas que regulan la elaboración de los 
Presupuestos, Rendiciones de Cuenta o cualquier otra Ley 
que signifique erogación para el Tesoro Nacional. 


Comencemos enunciando el artículo 86 que dice: “La crea- 
ción y supresión de empleos y servicios públicos; la fijación 
y modificación de dotaciones, así como la autorización para 
los gastos, se hará mediante las Leyes de Presupuesto con 
sujeción a lo establecido en la Sección XIV. 
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Toda otra ley que signifique gastos para el Tesoro Nacio- 
nal, deberá indicar los recursos con que serán cubiertos. Pero 
la iniciativa para la creación de empleos, de dotaciones o 
retiros, o sus aumentos, asignación o aumento de pensiones o 
recompensas pecuniarias, establecimiento o modificación de 
causales, cómputos o beneficios jubilatorios corresponderá, 
privativamente, al Poder Ejecutivo”. Esta es la norma madre, 
por lo que no se puede votar ninguna ley que no tenga los 
recursos con que serán cubiertos los gastos. 


Las disposiciones de los artículos 214 y 215 de la Consti- 
tución, correspondientes a la Sección XIV establecen, con 
respecto a la Hacienda Pública, que el Presupuesto Nacional 
se proyectará y aprobará con una estructura que contendrá los 
recursos y la estimación de su producido. Textualmente, el 
215 expresa: “El Poder Legislativo se pronunciará exclusiva- 
mente sobre montos globales por inciso, programas, objetivos 
de los mismos, escalafones y número de funcionarios y recur- 
sos; no pudiendo efectuar modificaciones que signifiquen ma- 
yores gastos que los propuestos”. Esta es otra norma que 
indica que no se pueden hacer mayores gastos que jos pro- 
puestos. 


Asimismo, el artículo 133 también disciplina de qué ma- 
nera el Poder Legislativo tiene que comportarse frente a de- 
terminadas iniciativas del Poder Ejecutivo. Esta es una de las 
importantes discusiones que se dieron en el año 1966 cuando 
se modificaron las disposiciones relativas a la elaboración del 
Presupuesto y se introdujeron muchas de estas normas o, por lo 
menos, se perfeccionaron en cuanto a la jerarquización del Po- 
der Ejecutivo frente al Poder Legislativo. Además, se restringían 
las capacidades de éste para, por ejemplo, establecer gastos. 


Hay otro reaseguro que tiene el Poder Ejecutivo y que 
utiliza regularmente, además de esas normas. Como primera 
conclusión podemos decir que no es por falta de normas que 
se produce el déficit. El Poder Legislativo, naturalmente no 
es sólo una institución y uno de los Poderes del Estado, sino 
que conforma un órgano político con una integración deter- 
minada y con orientaciones muy claras en todos sus integran- 
tes. Como se señala en el informe que elaboró el señor Senador 
Sarthou, puede sancionar leyes con recursos que luego no se 
recauden, ya sea por incompetencia del Poder Ejecutivo o 
por evasión de los que deben pagar. Por ejemplo, ¿quién 
puede afirmar que cuando se vota una Ley de Presupuesto o 
cualquier otra que signifique gastos, que éstos son genuinos, 
si recaudarlos es competencia del Poder Ejecutivo y pagarlos 
es voluntad de los contribuyentes? ¿Era genuino el recurso 
que se estableció cuando se sancionó el impuesto a los auto- 
móviles que funcionaban con gasoil? No jo era según lo que 
dictaminó la Suprema Corte de Justicia pero supongo que el 
Gobierno anterior, bajo cuyo mandato se estableció, lo califi- 
có de genuino. ¿Son genuinos, por ejemplo, los aportes al 
Banco de Previsión Social fijados para el sector rural o do- 
méstico, en los que hay una evasión del 77%? Incluso, ésta se 
da en forma acentuada mucho más en el sector doméstico 
que en el rural. Sin embargo, hay una enorme cantidad de 
empresarios rurales que no contribuyen y que evaden -sea por 
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la razón que fuere- pero sigue constituyendo un recurso ge- 
nuino. ¿Son genuinas las disposiciones del Proyecto de Ley 
de saneamiento financiero e incremento de la productivi- 
dad -llamada popularmente Ley de Ajuste Fiscal- que esta- 
blecen aumentar la tasa básica del IVA al 23% y la mínima 
del 12% al 14%? ¿Son estos recursos genuinos? Si la evasión 
era importante antes de este aumento, hay cantidad de gente 
que -como ya lo hemos dicho- va a actuar, seguramente, 
incrementando esa actitud. ¿Es genuino ese recurso? Enton- 
ces, ¿de dónde sale lo genuino? Creo que el señor Senador 
Sarthou en su informe, cuando se refiere a “genuino”, alude a 
la definición del diccionario de la Real Academia. Según 
éste, quiere decir puro, propio, natural y legítimo; con estas 
cuatro acepciones podemos interpretar dentro de la “genuini- 
dad” cualquier concepto. Quizás, el Proyecto de Ley, en lu- 
gar de constreñir la voluntad del Legislador, le da a la 
“genuinidad” una amplitud que desborda los propios límites 
que ta Constitución establece. 


Además, el Poder Ejecutivo tiene facultades -que le otor- 
ga el artículo 137 de la Constitución de la República- para 
observar los proyectos de ley; a su vez, la Asamblea General, 
en virtud de lo que establece el artículo 138 de la Carta, 
podrá levantar las observaciones o vetos por los tres quintos 
de los miembros presentes. 


Se trata de un reaseguro, de un mecanismo que se adoptó 
para garantizar aún más la jerarquización del Poder Ejecutivo 
con respecto al Poder Legislativo que, por otra parte, utiliza 
con una frecuencia total. El gobierno anterior del Partido 
Colorado administró, durante dos o tres años, usando esa 
disposición constitucional con una frecuencia digna de mejor 
causa. Lo mismo ocurrió con el Partido Nacional en el perío- 
do anterior. Á este respecto, no se dirá que no existe un 
conjunto de disposiciones que constituyen una barrera prácti- 
camente infranqueable para frenar los ímpetus del Poder Le- 
gistativo cuando quiere gastar más de lo que los recursos 
estimados lo permiten. Entonces, no faltan normas que regu- 
len la sanción de leyes que impliquen gastos. 


Debo decir con toda franqueza -como ya lo hice en la 
Comisión- que este Proyecto fue producto del debate político 
que se gestó en la campaña electoral cuando el Partido Colo- 
rado, por medio de alguno de sus miembros, enjuició la Ad- 
ministración del Partido Nacional. Por ejemplo, cabe recordar 
una intervención del Contador Ricardo Lombardo -actual- 
mente Representante Nacional- en la que estimaba que se 
había incrementado el gasto porque había existido una polfti- 
ca de aumento del número de funcionarios en el Estado que 
importaba erogaciones superiores a las estimadas, es decir 
que se instrumentaban gastos que no tenían respaldo presu- 
puestal. Ese debate trajo como consecuencia la intepretación 
del Partido Nacional que sostuvo, por el contrario, que era el 
Poder Legislativo el que había obligado al Poder Ejecutivo a 
gastar más de lo que se había establecido en las normas 
respectivas, ya que había sancionado leyes sin recursos ge- 
nuinos. Lo cierto es -y lo digo con el mayor de los respetos- 
que el Partido Nacional terminó su gestión con un déficit de 
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U$5- 454-000.000, siempre y Cuando mi anotación no sea 
errónea. : 


Tenemos en nuestro poder un informe del actual debate 
que motivó la consideración del Proyecto de Rendición de 
Cuentas en la Cámara de Representantes, que comprueba que, 
efectivamente, hubo nombramiento de funcionarios en el pe- 
ríodo electoral, lo que incrementó el gasto. Aclaro que no es 
un informe completo porque, por ejemplo, no se indica con 
precisión cuántos funcionarios más ingresaron en 1994 en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. De todos modos, 
se puede decir que en la Administración Central la cifra glo- 
bal del ingreso de funcionarios se ubica en 2.230, y ocurriría 
lo propio en los Entes Autónomos; en tales y cuales Inten- 
dencias Municipales -aunque faltan los datos de algunas Co- 
munas- se habría incorporado personal. Advierto que no quiero 
indicar si lo que se hizo fue legal o no, porque para probar 
esa situación deberíamos tener los datos precisos de cada 
nombramiento y si este se compaginaba o no con la Ley de la 
función pública que determinaba mecanismos de naturaleza 
muy precisa para designar personal en la Administración. 


Reitero que no estoy haciendo un juicio de legalidad, sino 
de valoración de hechos, en el sentido de que esos nombra- 
mientos se produjeron. 


Asimismo, en virtud del debate que se generó en torno al 
análisis del Proyecto de Rendición de Cuentas, compruebo 
que una parte del déficit se explica porque se presentaron 
partidas para regularizar, que son gastos realizados sin que 
fueran previstos en el Presupuesto, así como tampoco los 
recursos correspondientes para financiarlos. 


En un informe que han presentado los compañeros de 
mi sector, así como en Ja versión taquigráfica de la Comi- 
sión respectiva, se indica que los gastos ascendieron a algo 
más de $ 440:000.000, es decir, alrededor de U$S 87:000.000. 
Aclaro que cito esta cifra, sin hacer otra precisión. Se agrega 
que la Contaduría General de la Nación da cuenta de treinta y 
ocho anticipos de Tesorería, que suman $ 440:000.000, lo 
que hace un promedio de $ 11:580.000 por cada anticipo; 
incluso, se indican los destinos correspondientes como, por 
ejemplo, a los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y 
de Salud Pública, además de un gasto del Ministerio de De- 
fensa Nacional para realizar una compra de equipo sanitario 
en Alemania por una cantidad importante de dinero. A este 
gasto descontrolado se suma el comportamiento de otras va- 
riables, como es el caso de que la Dirección General Imposi- 
tiva no haya incrementado su recaudación de la manera 
prevista para cubrir los gastos, en virtud de que la producción 
de bienes y servicios fue inferior. . 


Con respecto a la constitucionalidad o no de este tema, 
comparto sustancialmente las observaciones del señor Sena- 
dor Sarthou. Sin embargo, creo que este asunto tiene un ca- 
rácter político. A este respecto, pienso que no se tes puede 
imputar a los Legisladores del Frente Amplio que hayan in- 
corporado normas legales que implicaron un aumento de los 
gastos del Estado, en forma graciosa. Cabe recordar que no 
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hemos estado en el Gobierno en los períodos 1985-1990 ni en 
el que va de 1990 a 1995; sí hubo Gobiernos de entonación y 
coincidencia nacional y, actualmente, está funcionando uno 
de coalición que lo integran el Partido Colorado y el Partido 
Nacional, mientras que en la Legislatura anterior este último 
contó con el apoyo del Partido Colorado. 


Me parece loable la voluntad de restringir la conducta 
ligera de quienes votan leyes sin recursos; pero, reitero, el 
tema que estamos analizando responde más a un planteo de 
naturaleza política que a una enfática decisión de caminar en 
el sentido de cumplir con las disposiciones constitucionales 
que existen al respecto. Advierto que este no es un juicio a la 
Constitución de la República, sino a los Partidos que ejercie- 
ron el poder político y que votaron esas disposiciones. Es 
más; la valoración de quien habla va dirigida no al sistema 
político, sino a quienes tuvieron la responsabilidad de llevar 
adelante la gestión de Gobierno. No es peyorativo que enjui- 
ciemos la labor cumplida por el Partido Nacional o la Admi- 
nistración del Partido Colorado, sino que nos referimos a los 
hechos, porque allí se generó la situación deficitaria. En últi- 
ma instancia, si decimos que esta norma no se tomará en 
cuenta y que no se votará porque es redundante, no se nos 
podrá señalar que estamos haciendo un juicio negativo sobre 
el sistema, sino que lo estamos emitiendo con respecto a la 
labor que llevaron adelante los partidos políticos que tuvie- 
ron a su cargo la administración. Ésto es tan legítimo como 
decir que, por el contrario, la labor fue cumplida en forma 
eficiente. Sin embargo, los números indican lo contrario. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
interrumpir el señor Senador, 


SEÑOR POZZOLO. - Simplemente quiero decir que si 
este Proyecto de Ley, del que se tienen determinadas sospe- 
chas de procedimiento político, hubiera sido redactado y pre- 
sentado en el día de hoy, tendría una frescura y una actualidad 
absolutamente incomparables. 


Anoche, luego de una larga discusión, aprobamos el Pro- 
yecto de Ley de Seguridad Social. Durante su estudio en 
Comisión y en el propio análisis que se hizo en Sala escucha- 
mos distintas manifestaciones acerca del proyecto que refle- 
jaban tachas de orden constitucional o que aducían violación 
de tal o cual aspecto de algún artículo de la Carta, que la 
rozaban o que dejaban sospechas de inconstitucionalidad. Des- 
pués de haber concluido de votar el informe de la Comisión, 
la Mesa dio cuenta de un artículo aditivo propuesto por la 
Bancada del Frente Amplio que establecía, sólo en tres lí- 


neas, un aguinaldo, una retribución especial para los pasivos, * 


cuyo costo me encargué de averiguar con los técnicos que 
nos asesoraban y me dijeron que llegaba a U$S 108:000.000, 
como mínimo. Dicho aditivo adolecía de dos defectos funda- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-35 


mentales. En primer lugar, invadía una materia que es abso- 
lutamente privativa del Poder Ejecutivo de acuerdo con la 
norma constitucional, y en segundo término, no se establecía 
en ningún lugar con qué recursos se iba a atender ese propó- 
sito tan generoso que se expresó anoche después de haber 
votado el Proyecto de Ley que introduce modificaciones al 
sistema de seguridad social. 


¡Si será oportuno este tema para que todos, en el futuro, 
no querramos hacer regalitos de Navidad sin iniciativa y sin 
la seriedad de la financiación! 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Per- 
dón, señor Senador, pero no corresponde contestar alusiones 
de un Senador mientras otro está en el uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - En todo caso, después le podré 
conceder una interrupción al señor Senador Sarthou. 


Pienso que el señor Senador Pozzolo no está contestando 
a mis argumentos, sino que está trayendo a colación otro 
tema que luego podremos discutir. También podríamos deba- 
tir, por ejemplo, acerca de por qué el Poder Ejecutivo no 
incluyó en el Proyecto de Ley sobre seguridad social una 
norma que derogara el aguinaldo de que gozan los militares 
retirados. Aclaro que quien habla no lo hubiera hecho. 


SEÑOR GARAT. - No son jubilados. 


SEÑOR GARGANO. - Pero si el Poder Ejecutivo aplica 
una política tan drástica destinada, por ejemplo, a objetar el 
gasto que originan los civiles si se hubiera votado un aguinal- 
do, habríamos recibido una orientación de ese estilo. Pero 
esto me parece que está al margen del asunto que nos ocupa. 


Quiero decir que el Frente Amplio no nombró funciona- 
rios en la Administración Central ni en los Entes Autónomos; 
además disminuyó el personal en la Intendencia Municipal 
de Montevideo y paga el 19% de aportes jubilatorios al Ban- 
co de Previsión Social, cuando el Gobierno ha determinado 
que el resto de los Municipios pague solamente el 16% o no 
paguen. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - No olvide, señor Senador, 
que dejó U$S 15:000.000 de déficit. 


SEÑOR GARGANO. - Entiendo que es bueno decir que 
hay cierta operación, con todo respeto, de naturaleza política 
-que se llama “marketing” político- tendiente a dar una ima- 
gen con la que, en última instancia, no creo que se cumpla. 
Me parece que la Constitución es clara, pero debemos destra- 
bar esta situación. E: 
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He votado este Proyecto en Comisión y lo voy a votar con 
la siguiente condición. De acuerdo con los datos que he men- 
cionado, una parte importante del déficit -casi el 25% o el 
30%- está generado por una actitud del Poder Ejecutivo, por 
ejemplo, en el sentido de gastar sin autorización presupues- 
tal, por las partidas a regularizar que no tenían recursos pre- 
vistos. Entonces, para equilibrar las cosas, para plantearlas en 
su justo término, me parece conveniente que si queremos 
disciplinar la voluntad del Legislador, ¿por qué no hacer lo 
mismo con la del Poder Ejecutivo? Aclaro que estamos de 
acuerdo con las dos propuestas. 


En este sentido, voy a realizar un pequeño aporte que ya 
es conocido por los miembros de la Comisión de Presupues- 
to. Se trata de un artículo que dice que los nombramientos o 
la contratación de funcionarios y la realización de gastos 
trasgrediendo disposiciones constitucionales o legales que los 
regulan, determinarán que los jerarcas del Poder Ejecutivo 
comprendidos en el artículo 93 de la Constitución se conside- 
ren alcanzados por las causales previstas en dicha Ley. Estas 
son las que prescriben la realización del juicio político. En- 
tiendo que de esta manera concretamos nuestra aspiración de 
disciplinar, porque como bien decía el señor Senador Heber, 
no sólo hay que legislar sino que también hay que ejecutar y 
no encontrar caminos directos para ignorar o violar la Ley. 


De modo que, en una actitud ecuánime, equilibrada, co- 
herente con los objetivos que se persiguen, sensata, renova- 
dora e innovadora en materia de legislación a este respecto, 
me parecería razonable votar las dos disposiciones, la que 
viene de la Comisión y la que ésta rechazó por mayoría, con 
los votos del Partido Colorado y del Partido Nacional. 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - No quiero polemizar sobre este último 
punto. En todo caso, cuando se presente el artículo aditivo de 
que habla el señor Senador Gargano, vamos a decir cuál es 
nuestro parecer, Quiero aclarar que no estuvimos en contra; 
simplemente solicitamos tiempo para estudiarlo, y ahora nos 
hemos formado una opinión al respecto. Así que, reitero, en 
su momento, cuando se presente este artículo aditivo, vamos 
a hablar sobre él. Adelanto que no nos parece malintenciona- 
do, aunque sí habría que hacerle algunas observaciones en 
cuanto a su interpretación constitucional. 


En uso de la interrupción que me concedió el señor Sena- 
dor Gargano, quiero decirle que está quedando como el pala- 
dín de la disciplina de los Legisladores, en cuanto a su actitud 
fiscal. En este sentido, recuerdo que dijo que este es un pro- 
blema entre el Partido Colorado y el Partido Nacional, que 
forma parte de una discusión electoral, que el Frente Amplio 


CAMARA DE SENADORES 


9 de Agosto de 1995 


no tenía nada que ver, que era parte integrante de una discu- 
sión política, etcétera. Quisiera saber si el señor Senador Gar- 
gano que habla hoy es el mismo que firmó aditivos 
notoriamente inconstitucionales. De pronto, es un hermano 
mellizo el que firmó dichos aditivos, porque escuchándolo en 
Sala parecería ser el paladín de la actitud fiscal. 


Sin mirar cuáles eran, traje una serie de artículos aditivos 
firmados por el Senador Reinaldo Gargano. Por ejemplo, el 
artículo 385 de la Rendición de Cuentas de 1989 decía que el 
Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos 
(SODRE) equiparará las remuneraicones de los integrantes 
del Cuerpo de Baile con los integrantes de la Orquesta Sinfó- 
nica con cargo a Rentas Generales. Y esto está firmado por el 
señor Senador Reinaldo Gargano. Nótese que está bien finan- 
ciado: con cargo a Rentas Generales. 


Por otro lado, hay cifras que ascienden, por ejemplo, a 
NS 2.495:000.000 para el funcionamiento del Centro de 
Quemados del Hospital de Clínicas. Financiación: cero. ¡Nada! 


Existe, además, Autorización para endeudarse, por parte 
de la Untversidad de la República, de U$S 10:000.000, cuyos 
servicios serán a cargo de Rentas Generales. Financiación: 
cero. ¡Nada! 


¡Y eso que no busqué, que tomé del montón! 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Formulo moción para que se 
prorrogue el plazo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - ¿Del 
señor Senador Heber o del señor Senador Gargano? 


SEÑORA ARISMENDI. - Del señor Senador Gargano, 
incluyendo al señor Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Se va 
a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Heber. 

SEÑOR HEBER, - Como venía diciendo, señor Presiden- 
te, puedo mencionar también una cifra de U$S 900.000 para 
incrementar una partida en el artículo 466 de la Ley N* 16.170 


en el Mensaje del Poder Judicial, sin buscar ningún tipo de 
financiación. 
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Por otra parte, hay una cantidad de 2.660 para establecer ' 


retribuciones complementarias por rendimiento hasta un 25%, 
sin financiación, todo firmado por el señor Senador Gargano, 
quien hoy dice que este es un tema entre el Partido Colorado 
y el Partido Nacional, sobre quién hizo el carnaval electoral 
y cuál fue la discusión política. Nosotros entendemos que 
estas actitudes fueron las del carnaval electoral. ¿O qué pasó 
en tos decretos de enero, cuando el Poder Ejecutivo determi- 
nó el aumento salarial y, por medio de una interpretación, el 
Parlamento los llevó adelante? ¿Era eso constitucional en el 
año electoral? ¡Por medio de una interpretación se concedie- 
ron aumentos salariales! Y esos mismos sectores políticos 
que votaron esa interpretación y que aumentaron salarios sin 
el Mensaje del Poder Ejecutivo y sin ningún tipo de alinea- 
miento a las normas de la Constitución, son los que dicen que 
este es un tema entre el Partido Colorado y el Partido Nacio- 
nal. No es así. Es una responsabilidad de cada uno de noso- 
tros. Y lo importante, señor Presidente, es que nos confesemos. 
Tengo aquí varios ejemplos del señor Senador Gargano, como 
de otros señores Senadores, donde afirman, proponen y votan 
aditivos notoriamente inconstitucionales, salvo que hoy haya- 
mos escuchado a la metamorfosis sucedida en un señor Sena- 
dor que, por el hecho de ser reelecto, haya cambiado 
totalmente su actitud de los cinco años pasados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - El señor Senador Heber ha reali- 
zado toda una interpretación y tiene excelentes dotes para 
ello. 


Voy a decirle nada más que lo siguiente. La resolución 
que mencionó sobre el Centro de Quemados, con cargo a 
Rentas Generales, es una iniciativa que vino del Poder Ejecu- 
tivo. Lo que se fijó allí se está haciendo y se terminó; se 
contrató un préstamo del Gobierno francés y los recursos 
existían. Así podríamos seguir con los ejemplos. Además, el 
señor Senador Heber leyó la disposición que se crea, no así lo 
que se ha votado con relación a los recursos previstos, porque 
hay otra parte y, la verdad, lo que tendría que demostrar es si 
los recursos previstos no alcanzaron. Y por qué, por ejemplo, 
el Poder Ejecutivo no vetó esas disposiciones. ¿Cuántos se- 
ñores Legisladores del Partido Nacional compartieron la ini- 
ciativa elemental de equiparar personas, en el Estudio 
Auditorio del SODRE, que debían ganar un salario mínima- 
mente decoroso para que no se cayeran los cuerpos estables? 
Si el entonces señor Ministro de Economía y Finanzas les 
pagó o no, es otro tema, aunque parece que existe una ver- 
sión en el sentido de que no lo hizo. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - El debate, de alguna 
manera, va tomando un espíritu jocoso, y hay una reflexión 
que quiero compartir, más que con el Cuerpo, diría con el 
señor Senador Gargano directamente, Creo que su actitud es 
muy negativa y, con la franqueza que me caracteriza, opino 
que está actuando mal, A mi modo de ver, por pensar mal y 
darle este sesgo al debate, está terminando por desmerecerlo 
porque aquí no se busca nada espúreo sea en beneficio de 
quien habla o de los colorados, o de los frenteamplistas. Está 
equivocado. Creo que el hábito de pensar mal lo está levan- 
do por un camino errado. 


SEÑOR GARGANO. - No se pase, señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Aquí lo que se busca 
es una oportunidad, para todo el sistema político, de conver- 
tirse y cambiar. Y siguiendo con este tipo de debates, en lo 
que vamos a terminar, como sucede tantas veces, es en ma- 
nosear y dar ese tinte político menor a una cosa que es buena 
y que representa una oportunidad para todo el mundo. 


(Intervención del señor Senador Couriel que no se escu- 
cha) 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Seño- 
res Senadores: la Mesa encarece respeten el uso de la pala- 
bra. 


Puede continuar el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Si se revisa la versión 
taquigráfica, se podrá apreciar que no mencioné al Frente 
Amplio jamás. 


SEÑOR COURIEL. - Pero sí al Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Señor 
Senador: respete el uso de la palabra. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Estoy seguro de que el 
Partido Colorado estaba precisando de su ayuda para que 
saliera en defensa. El señor Senador Hierro López dio una 
explicación con enorme altura, y ahí se terminó el tema. 
Todo este “picado” no se arma por lo que yo dije, sino por- 
que así lo quiso y era lo que estaba buscando el señor Sena- 
dor Gargano. Ni él se chupa el dedo, ni yo tampoco. Pero 
creo que actuó mal, y se lo digo con toda sinceridad. Porque 
termina desmereciendo y desaprovechando una oportunidad 
que es buena para todo el sistema político y éste es esencial 
para el país. Tenemos que levantar un poco las miras. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Puede 
continuar el señor Senador Gargano a quien, para su informa- 
ción, restan 24 minutos. 
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SEÑOR GARGANO. - No serán necesarios, señor Presi- 
dente, porque voy a terminar muy pronto. 


Lo primero que quiero decir es que pido al señor Senador 
Posadas Montero que guarde estilo y no califique las conduc- 
tas. Yo no he hecho nunca ese tipo de afirmaciones. Por lo 
demás, con los debidos respetos, me respeta, si no quiere que 
yo, con la misma actitud que tiene usted, le falte el respeto. 
Porque de la misma forma yo puedo calificar su actitud y 
atribuir intenciones. Yo estoy analizando hechos políticos. 
Así que guarde estilo y me respeta. Aquí somos todos mayor- 

-citos y sabemos lo que decimos y, efectivamente, nadie se 
chupa el dedo. ¿Cómo no voy a decir yo que el Partido 
Nacional gobernó en el período pasado y que afirmó que 
dejaba al país con las cuentas limpias, claras y transparentes, 
con la casa ordenada para que quien viniera después, gober- 
nase? Y resulta que actualmente estamos sufriendo un ajuste 
fiscal producto de un déficit de U$S 454:000.000 que, según 
ahora entiendo yo, los responsables somos los frenteamplis- 


tas. ¡Mira qué novedad! Esta es la novedad del siglo. ¿Decir. 


esto es desmerecer el debate político? No; decir esto es que 


no hay razón en afirmarlo, que todo empezó en un debate 


político preelectoral y que nosotros estamos dispuestos a vo- 
tar esta norma, lo que dije antes de que el señor Senador 
Posadas Montero me interrumpiera. ¿Es eso tener una actitud 
poco edificante? No. Yo estoy dispuesto, aunque me parece 
que ya existen disposiciones en la Constitución que obligan a 
ser rigurosos en la elaboración de las normas legales que 
impliquen gastos. Pero también hay que ser rigurosos en la 
administración de los recursos cuando se está en el Poder 
Ejecutivo. Y hay que ser competentes y terminar un mandato 
con U$S 500:000,000 de déficit es demostrar incompetencia. 
Esta es una calificación de gestión política, no personal. Esta 
es la realidad. Votemos entonces esta disposición legal que 
contribuye a que el Poder Legislativo tenga conducta en la 
administración de las normas que va a elaborar, y votemos la 
otra -el artículo aditivo- por la cual damos la misma disci- 
plina al Poder Ejecutivo. Creo que no existen argumentos 
para rechazarlo, porque la disposición es muy clara y sen- 
cilla -mucho más simple que la aprobada en Comisión- y ni 
siquiera incluye la expresión “recursos genuinos”, que nadie 
sabe, en definitiva, qué quiere decir. 


Para finalizar, señor Presidente, quiero decir que espero 
que concluyamos la consideración de este artículo, aproban- 
do el texto que viene de la Comisión y este aditivo, que da a 
la disposición legal un equilibrio total. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - El señor Senador Pozzolo ha utili- 
zado la expresión “regalito”, para referirse al aguinaldo mo- 
desto de los salarios mínimos que nosotros propusimos que es 
una palabra muy fea para mucha gente humilde y, mucho 
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más, cuando quien la dice recibe ese “regalito” en forma 
mucho más cuantiosa, como Legislador. Además, creo que 
no ha leído el Proyecto de Ley que habíamos presentado, en 
el que planteábamos diversas formas de financiación. Por 
ejemplo, sugerimos que el Gobierno devolviera al Banco de 
Previsión Social los U$S 400:000.000 correspondientes a los 
aportes de los empleados públicos. Asimismo, dijimos que no 
éramos partidarios de otorgar la exoneración de los aportes ni 
de la tegalización de los decretos, ni de la política económica 
que anula aportaciones. Es decir que el aguinaldo a los jubi- 
lados iba a ser pagado con fondos previstos en nuestro pro- 
yecto en una concepción global de todos los recursos del BPS 
por lo que las afirmaciones del señor Senador Pozzolo me 
parecen inadecuadas. 


Por otra parte, quizás el mencionado señor Senador no 
sepa que los jubilados tuvieron, en su momento, un aguinaldo 
por la Ley N” 5 de gobierno de facto y se les sacó. Entonces, 
por intermedio de esa iniciativa pretendíamos restablecerles 
un derecho que les fue retirado. : 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
simplemente, quiero insistir en algo que todos sabemos, 
empezando por el propio señor Senador Gargano, en el 
sentido de que él, obviamente, no es ajeno al déficit que el 
país ha tenido. El se refería a una cifra de alrededor de 
U$S 400:000.000, correspondientes a fines de 1994, que 
creo es criticable, pero el pequeño detalle que no mencio- 
na es que forman parte de esa cantidad U$S 360:000.000 ó 
U$S 370:000.000, consecuencia del déficit del sistema de 
seguridad social, contra cuyas reformas ha votado sistemáti- 
camente toda su vida; y esto dejando de lado los aditivos 
aprobados y el aumento de sueldos gruesamente inconstitu- 
cional para distintos sectores de la Administración, aprobado 
a principios del año pasado. No me acuerdo si no habrá 
votado también aquella interpretación relativa a las pasivi- 
dades militares, que insumió la friolera de U$S 30:000.000 
ó U$S 40:000.000. Podría mencionar también la Ley que 
refería a los funcionarios de la UTE y otras más. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Quiero referirme a las manifestaciones 
del señor Senador Gargano, según las cuales la situación de- 
ficitaria del país fue consecuencia de la “incompetencia” del 
anterior Gobierno. Creo que el señor Senador Posadas Mon- 
tero ha explicado claramente a qué se debió ese déficit, y 
cuando discutíamos la Rendición de Cuentas tendremos opor- 
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tunidad de analizar y comprobar muchas de nuestras afirma- 
ciones. Pero volviendo al tema de la “incompetencia”, me 
pregunto cómo va a calificar el señor Senador Gargano a la 
Intendencia Municipal de Montevideo, de cuya gestión, el 
Partido Sociatista, al que él pertenece, es directo responsable, 
¿También la calificará de incompetente, por dejar un déficit 
de U$S 17:000.000, y otros U$S 17:000.000 de obras com- 
prometidas sin financiación? Supongo que utilizará el mismo 
criterio y no sé si podrá dar la misma explicación que hemos 
brindado nosotros. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que quizás sería bueno re- 
abrir el debate sobre la seguridad social. En ese caso, habría 
que explicar también por qué se han efectuado las transferen- 
cias que se hicieron a las Cajas de Retiros Militar y Policial. 
No estoy diciendo que no debían hacerse, pero sí afirmo que 
insumieron casi el 50% de las que efectuó el Tesoro Nacional 
a todo el sistema de previsión social. 


Hay que explicar cuáles son los factores que determinan 
que el área de industria y comercio del Banco de Previsión 
Social tenga una evasión del 38%, y que en el sector rural y 
de servicio doméstico sea del 77%, Asimismo, habría que 
decir por qué el conjunto del Estado debe, por concepto de 
aportes al Banco de Previsión Social, U$S 200:000.000 como 
pudieron comprobar los Directores sociales de este organismo- 
o se realizaron operaciones como la de haber concertado con 
la Intendencia Municipal de Maldonado que por la obra que 
se realizara a cargo de esa Comuna por parte de las empresas 
concesionarias, se pagara, por todo, $ 300 por mes de aportes 
jubilatorios. Me refiero al Convenio que quedó anulado cuan- 
do los Directores sociales ingresaron, momento en el que se 
terminó con ese tipo de cosas. 


Asimismo, habría que explicar por qué se produjeron he- 
chos como los que ocurrieron en el Banco de Previsión So- 
cial en esta etapa reciente, cuando se descubrió, gracias al 
celo de funcionarios administrativos, la articulación de jubi- 
taciones falsas por montos extraordinariamente importantes. 


Podríamos seguir enumerando hechos, porque la política 
económica de los sucesivos Gobiernos determinó que se per- 
dieran 70.000 puestos de trabajo en el área industrial, que 
tributan al Banco de Previsión Social, lo que ha generado la 
situación de déficit que describía el señor Senador Posadas 
Montero. Pero el Gobierno de coalición no ha podido idear 
mecanismo más inteligente para subsanar este problema, que 
la creación de cuentas privadas de capitalización o la rebaja 
de los aportes patronales -por ejemplo, a través de los decre- 
tos de enero, ratificados por el Proyecto de Ley que se 
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aprobó ayer en el Senado- que implica una disminución de 
ingresos genuinos al Banco de Previsión Social por más de 
U$S 100:000.000. Además, se ha rebajado al barrer, a toda la 
industria manufacturera, un 6% en los aportes patronales, que 
significan -no lo digo yo; lo dijo el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas en la Comisión respectiva- U$S 48:000.000, 
y se ha establecido también una rebaja general -salvo para las 
empresas rurales- del 2% del aporte patronal, con lo cual 
seguramente estaremos en una cifra del entorno de los 
U$S 50:000.000 de ingresos que no se percibirán más. 


Quiere decir que no van a tener que transferir solamente 
U$S 270:000.000 al Banco de Previsión Social, sino que qui- 
zás en dos años esta cifra podrá llegar a los U$S 500:000.000 
ó U$S 600:000.000, lo que probablemente lleve a que el 
sistema estalle. Esto podría ser evitado si se consigue un 
préstamo por U$S 600:000.000 del BID -como se decía en 
una nota proveniente de Jerusalén- lo que podría solucionar 
la transición y conceder al sector privado la posibilidad de 
administrar los fondos que ahorran los asalariados que ganan 
por encima de $ 5.000 o los de quienes ganan entre $ 2.500 y 
$ 5.000, si desean hacer esta opción. 


Podríamos discutir una eternidad y aportar argumentos de 
todo tipo acerca de a cuánto ascendió el déficit de la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo después de cinco años de 
gestión, en qué consiste y si está solucionado por sus ingresos 
genuinos. Hay que recordar que, como consecuencia del Pro- 
yecto de Ley que se aprobó en el día de ayer en la Cámara de 
Senadores, con los votos del Partido Colorado, el Partido 
Nacional y el Nuevo Espacio, la Intendencia Municipal de 
Montevideo deberá pagar U$S 3:000.000 más en razón del 
aumento de los salarios nominales motivado por el incremen- 
to del aporte de los trabajadores al sistema, a lo que hay que 
agregar que no se le rebajan los aportes patronales. Y mañana 
no se le devolverá el IVA a la Intendencia Municipal de 
Montevideo -como lo está haciendo, por ejemplo, la Direc- 
ción General Impositiva- y se le quitarán U$S 4:000.000 más. 
Además, el Ministerio de Salud Pública no acepta las recetas 
de las Policlínicas de la Intendencia, para que los poseedores 
de carné de pobre retiren medicamentos. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


-Termino, señor Presidente, agregando que -y no precisa- 
mente con actitudes de gran y elevada consideración- se toma 
como rehén a la gente humilde, en una batalla pequeña que 
no tiene sentido que se libre. 


Finalmente, estoy dispuesto a votar este Proyecto de Ley, 
pero también a plantear que se vote la conducta qué deberá 
seguir el Poder Ejecutivo. No soy paladín de nada; solamente 
tengo mi verdad y la digo en todos lados con el mismo dere- 
cho que tienen los demás Legisladores de hacerlo. Además, 
espero que esto no sea una operación política y sólo se trate 
de una demostración de voluntad destinada a ser cumplida 
rigurosamente en el futuro. 
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8) SE LEVANTA LA SESION das Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, Se- 
govia, Storace y Virgili). 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Ha- 
biendo vencido la hora reglamentaria, queda levantada la se- 
sión. 


DR. HUGO BATALLA 
Presidente 


Don Mario Farachio 


(Así se hace a la hora 20:00, presidiendo el Doctor Amé- Lis Jorge Mordra Pañoia 


rico Ricaldoni y estando presentes los señores Senadores eretarñós 
Arismendi, Astori, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Fernán- 

dez Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro Freddy Massimino 

López, Korzeniak, Michelini, Olascoaga, Pereyra, Posa- Subdirector del Cuerpo de Taquígrafos 
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